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1. Introducere in cdimpul disciplinar al comunicarii

1.1. Delimitari conceptuale. Comunicarea. Nici o definitie
structuratd in gen proxim si diferenta specificd nu poate cuprinde
un termen atat de volatil, in ciuda inventarelor definitiilor realizate
de teoreticieni, in ciuda delimitarilor categoriilor de definitii ale
comunicarii (15 catalogate de Frank E.X. Dance), in ciuda
eforturilor de descriere a drumului prin enumerarea statiilor de pe
itinerariul de deplasare. Schimb, relatie, actiune, impartasire,
interese, influentare, semiozd, interactiune, informatie: nici unul
dintre acesti termeni nu poate acoperi o arie delimitatd de o entitate
fluidd, comunicarea, gdsind mereu noi forme solide (inclusiv
structuri mentale) pe care sd le copieze. , Totusi, noteaza Lucien
Sfez, toate aceste diferite aspecte pot fi reunite spunind cd «a comunica
inseamnd a pune sau a avea ceva in comur, fard a prestabili acest <ceva>
si nici cdile care servesc transmiterii sau termenii (indivizi, grupuri,
obiecte) care intervin in aceastd impdrtisire”l. Am apelat, adicd, la o
definitie ,fluida”, pentru a nu inchide termenul intr-un camp
»vizual” limitat. Si etimologic cuvantul ,comunicare”, este un
derivat al cuvantului ,comun” (care apartine mai multor sau
tuturor) < lat. communis, avand la origine verbul latin communicare
(sec. XVIII), si fiind, in limba romand, un dublet (ca imprumut
ulterior) al rom. cumineca. De la aceeasi raddcind au evoluat si rom.
comund, dar prin intermediul fr. commune, comunal < fr. communal,
comunism < fr. comunist, sau comunicat, comunicatie, comunicabil,
comunicativ, comunicant, comuniune. In schimb, termenul comunitate,
cu rddacind comund, provine dintr-un imprumut din lat.
communitas (sec. al XVIII-lea)2. Din punct de vedere semantic,
verbul latin (influentat, probabil, de gr. xo1wog - comun, din care au
derivat si ngr. xo1voTikdg - comunal, xo1wdTrg - comund, comunitate,
dar si xowomoiw - a comunica, ovykowia - comunicatie sau
avakowwwbév - comunicat) aflat la originea termenului rom.
comunicare a desemnat actiunea de a face ceva impreund si cea de a
impartdsi. Cel de-al doilea sens sta la originea actualului cuvant
romanesc si presupune interrelationarea dintre indivizi. Prin
intermediul termenului latin tarziu, cuvantul a pdtruns in
majoritatea limbilor indo-europene (ca neologism), gdsindu-se
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deopotrivd, in limbile romanice: sp. comunicar (v.), comunication (s.),
fr. communiquer (v.), communication (s.), it. comunicare (v.),
communicazione (s.), cat si in cele germanice: engl. to communicate
(v.), communication (s.). Majoritatea limbilor pdstreaza ambele
sensuri din latina tarzie, atat cel de relatie cat si cel de transfer intre
oameni.

Cercetdtorii evitd sd se opreascd asupra unei definitii
anume, odatd ce aborddrile lor vizeaza trimiteri la puncte de
vedere diferite, provenite din campuri disciplinare diferite, sau
madcar o trecere in revistd a acestor puncte de vedere. Cei care, insd,
se opresc la delimitarea riguroasd a termenilor nu o fac decat
pentru o abordare restrictiva, care sa raspunda scopului in care a
fost proiectat demersul studiului. De altfel, termenul ,, comunicare”
nu este singurul care se afld in situatia de a nu putea rdspunde unei
inchideri intr-o definitie. Sa privim si alte exemple: ,limba”,
»culturd”, ,opinie publicd”, pentru care s-au realizat culegeri de
definitii. Referindu-se la incapacitatea de a defini ,,opinia publica”,
incd la inceputul trecut, in 1904, Hermann Oncken afirma ca
Jlucrurile schimbdtoare nu pot fi intelese prin simpla lor inchidere intr-o
formuld [...]”3. Cazul ,,comunicdrii” este similar. Este vorba despre
un concept in schimbare, un concept in continuu balans intre
nucleul epistemic si forma simbolica:

Doi poli externi, unul - nucleul epistemic — descriptibil si lizibil prin
definitie (din care putem evada printr-o ,,Criticd...”), celdlalt - forma
simbolicd, tnvdluind intr-o asemenea mdsurd gdndurile si actele noastre

incadt, teoretic, nu il putem descrie*.

1.2. Gandirea comunicationala. Comunicarea ramane un
concept tulbure, oricdt am incerca sd apropiem perspectiva asupra
celor doi poli. In primul rand, comunicarea presupune o abordare
diferitd, prin prisma unui mod de gandire impropriu schemelor
mentale, ideilor directoare si propozitiilor epistemologiei clasice.
Acest mod de gandire paradoxald, atipica structurilor mentale
rigide, provine din apropierea de actiunea sociala, de actul
propriu-zis al comunicdrii, din capacitatea de articulare a
domeniilor distincte, a ariilor disciplinare aparent separate, si mai
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ales, din incapacitatea comunicarii de a ,suda”, in corpus-ul
propriu, problematica provenind din curente teoretice distincte.
Aceasta gandire - in spiritul debolismului lui Gianni Vattimo - avea
sd fie numita gandire comunicationald: un instrument de lucru de
asemenea nedefinit in cadrul stabil, rigid, al filosofiilor moderniste.

Statutul acestei gandiri comunicationale este profund nedefinit. Ea este
organizatoarea practicilor stiinfifice, reflexive sau profesionale, dar in
acelagi timp, rispuns la cerinfele emandnd de la stat si de la marile
organizatii, precum si inspiratoarea schimbdrilor chiar in aceste
organizatii; in sfirsit, ea provoacd sau doar insofeste schimbirile si
practicile culturale sau modalititile de difuzare sau dobindire a
cunogstintelor. 5

A opera intr-o arie disciplinard mereu fluctuanta, cu
termeni oscildnd, asemenea particulelor cuantice, intre nucleul dur,
epistemic, si invelisul simbolic in continud pulsatie, pe traiectorii
care nu pot fi demarcate de instrumentarul rigid (vezi
indeterminarea heisenbergiand) al , gandirii tari”, solicitd si a face
uz de un mod de organizare mentald diferit, de gandirea
comunicationald ,slaba”, fluidd, auto-organizatd in forma solida a
teoriilor stiintifice. In fond, meritul stiintific este cel al organizarii
riguroase a continuturilor, a seturilor de enunturi in teorii sau al
descoperirii de arii fluide, fecunde? , Adevdiratul merit al lui Copernic
sau Darwin, nota Ludwig Wittgenstein, nu a fost descoperirea unei
teorii adevirate, ci a unui aspect nou care este fertil.”®

1.3. Abordiri teoretice privind studiul comunicirii. In
acest context, ce ar presupune studiul comunicarii? Poate atunci, in
conditiile unei diversitdti a aborddrilor teoretice cu privire la
campul comunicadrii, sd se inchege, in termeni popperieni, aria
dinamica a studiului comunicérii in ceea ce desemneazd o , teorie
stiintificd”? Se poate crea un sistem de enunturi care sa stea la baza
unei asemenea teorii, se poate determina un raport logic intre
propozitiile/enunturile respectivului sistem? Sau, in cazul
constituirii unei sau unor asemenea teorii, se poate vorbi despre un
raport de incluziune, despre perceperea teoriilor mai vechi drept
cazuri particulare ale teoriilor noi, tot in termenii lui Karl Popper?
Cu sigurantd, studiul comunicdrii presupune nu numai
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incapacitatea unei delimitari conceptuale, ci si existenta unor
abordari diferite, grupate de cercetdtori in scoli, curente, teorii, care
nu pot, cu sigurantd, raspunde principiului popperian al
corespondentei, adica vechea teorie nu poate fi justificatd drept caz
particular al celei noi. Existd si asemenea raporturi intre modele in
cazuri particulare, cum ar fi corespondenta dintre teoria simetriei a
lui Newcomb si abordarea lui Westley si MacLean. Dar nici aici nu
se poate discuta despre un raport general/particular, deoarece
modelul Westley-MacLean presupune extinderea ariei de studiu la
comunicarea de masd, in timp ce modelul ABX al lui Newcomb
este adaptat acestei arii ldrgite, abandonandu-se intentia
mentinerii/imbunatatirii caracterului simetric al relatiilor dintre
actorii comunicadrii si obiectul din mediul extern la care se
raporteazad acesta.

Pe de altd parte, operdm cu sisteme de enunturi provenite
din arii teoretice distincte, incapabile a se supune testdrii
popperiene, adica determindrii, cantaririi raportului logic (in baza
logicii clasice, aristotelice) dintre propozitiile teoriei si cele ale
observatiei (cu exceptia celor provenite din apropierea nucleului
epistemic). Operdam cu seturi de enunturi care se contrazic pe sine,
in schimb, in cazul situdrii in proximitatea formei simbolice (vezi
gramatica generativd chomskiana in raport cu ipoteza opacitatii
lingvistice a lui Sapir-Whorf), sau cu concepte definite diferit
(pentru a rdmane la Chomsky, a se vedea definirea competentei
linguistice realizatd de lingvistul american, in raport cu competenta
comunicationald a antropologului si lingvistului Dell Hymes). Data
fiind fluctuatia in interiorul ariei disciplinare, studiul comunicarii
ar trebui, in primul rand, sd abandoneze raportarea la conceptul
central al epistemologiei popperiene, cel de teorie. Mai mult,
existenta gandirii comunicationale, gandire paradoxala care, in ciuda
caracterului ei ambiguu, reuseste sd integreze si sa articuleze teorii
provenind din arii disciplinare diferite sau, in cadrul aceleiasi arii,
din curente teoretice distincte, conduce spre o abordare diferita.

(...) ceea ce defineste cel mai bine comunicarea este conceptul de camp,
cel al cirui sens a fost precizat de Pierre Bourdieu in Questions du
Sociologie: , Pentru ca un cimp sdi functioneze, scrie ele, trebuie si
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existe mize si oameni gata sd joace jocul, dotati cu acel habitus
implicind cunoasterea si recunoagsterea legilor imanente ale jocului, al
mizelor...”. Gandirea comunicationald a contribuit ea insdsi activ la

formarea acestui camp.”.

In acest sens, al acceptarii studiului prin prisma unui cAmp
teoretic dinamic, sociolingvistica, etnolingvistica sau antropoling-
vistica nu se pot auto-institui ca discipline de sine statdtoare, prin
(re)constituirea frontierelor in maniera pur modernista, specifica
»gandirii tari”, ci mai degraba ca perspectiva in studiul elaborat al
comunicarii. Mai mult, noteazad Lohisse,

proslavind analiza interactiunilor comunicative si a limbajului ca
activitdti sociale, antropologii au contribuit mult la transformarea
conceptiilor mecaniciste in conceptii organiciste. Unii au vizut in ea, ca
si in linguistica structurald la vremea ei, un model general de abordare a
fenomenelor de comunicare. In 1980, Cicourel propune realizarea unei
aliante interdisciplinare intre sociologie, antropologie, linguvisticd si
filozofie, in jurul unei antroposociologii.8 [8].

Aceastd perspectivd de operare nu poate decat sa se opund
specializarii excesive a ,, gandirii tari”, abordarii ,sectoriale” rigide.
Gandirea  comunicationald, in cadrul wunei posibile aliante
interdisciplinare cum este cea propusa de Cicourel, nu inseamna
simpla ,suturd” la nivel epidermic.

Conceptia care face din comunicare (sau din informatie) un element
depdsind decupajele si granitele intre disciplinele stiintifice, tindnd, de
asemenea, de stiintele materiale ale vietii si societdtii, se regdsesc in
diferite curente de gandire; in ciberneticd, fireste, in structuralism si,
mai recent, in abordirile complexititii sau ale , conexionismului” si
chiar in anumite filosofii contemporane, de inspiratie post-modernistd
sau post-heideggeriand. Dupd cum vom vedea, aceastd tendintd - sau
mai degrabd aceastd ispitd - vizeazd nu numai sd lege cdmpuri de stiintd
distincte, necunoscindu-se intre ele cel mai adesea, ci si sid propund o
paradigmi care sd-i ingdduie sd le , fecundeze” si si le dea un sens.
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afirma inca in 1976 R. Escarpit, in Théorie générale de l'information et
de la communication®. Asadar, o abordare kuhniand ar fi mai
potrivitd unei asemenea problematici.

1.4.Conturarea unei paradigme a comunicdrii. Si din
aceastd perspectiva problematica trebuie acordatd cadrului adecvat
de interpretare. In ciuda faptului ca prin primele referiri antice la
retorica sunt luate in discutie aspecte studiate in prezent in aria
disciplinard a comunicdrii, sau cd, de exemplu, prin lucrarea lui
Aristotel, Despre interpretare, ia nastere si semantica, nu numai
gramatica si logica, jumadtatea secolului trecut nu poate fi abordata
prin prisma raportdrii la comunicare drept o perioadd caracterizatd
de constructie pe suportul antic, recunoscut drept baza a practicii.
Comunicarea nu se incheagd, asadar, in limitele descriptive ale
»stiintei normale” la Th.S. Kuhn, prin raportare la fundamentele
abordarilor din Grecia sau China antica, ci se prezinta ca o eruptie
simultand, in urma unor ample miscdri de profunzime, prin mai
multe guri de evacuare, asemenea gheizerelor. Problematica acestei
arii disciplinare ia nastere, in noua sa structurd, din sanul altor
discipline. Asadar, fiecare abordare distinctd a comunicdrii, prin
seturi specifice de enunturi, a presupus si existenta unor corpuri
distincte de convingeri, provenite din modul de abordare in cadrul
ariei disciplinare de bazd, deci si o situare pe anumite pozitii, si o
orientare spre fenomene particulare. Din aceastd cauzd apar
descrieri si interpretdri diferite ale fenomenului, concentrat in
deceniile cinci si sase ale secolului trecut. Prima incercare de
sintezd a acestor abordari diferite a realizat-o Wilbur Schramm in
studiul The Nature of Communication Between Humans, care, in ciuda
faptului cd nu imbunatateste vizibil o perspectivd asupra comuni-
cdrii, reuneste demersurile lui Shannon&Weaver, W. Johnson,
Osgood, Newcomb, Westley&MacLean, Hovland, Lazarsfeld, Katz,
Festinger sau MacLuhan si dd contur unei tendinte. Abia incepand
din acest moment se poate discuta despre intentia de inchegare a
unei teorii si, prin aceasta, a unei paradigme. Practic, studiul lui
Schramm anuntd, dar nu contureazda o paradigmd. Ceea ce se
petrece in aceastd perioadd efervescentd a deceniilor cinci si sase
poate fi cuprins sub cupola complexa a sintagmei ,stadiu
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preparadigmatic” de dezvoltare a campului disciplinar si poate,
intr-adevdr, sd fie caracterizat prin teoria kuhniana:

Aceste tranzitii spre maturitate au fost rareori atdt de instantanee sau
neechivoce pe cdt lasi sd se inteleagd prezentarea mea: inevitabil
schematicd. Dar considerate istoric, ele nu au fost nici treptate, nici
coextensive, adicd in acelasi pas cu dezvoltarea domeniilor in care au
avut loc.10

Stadiul preparadigmatic este caracterizat de o ardere a
etapelor, prin suprapunerea seturilor de enunturi inchegate in
teorii sau modele peste corpus-ul disciplinar al stiintelor/ariilor
disciplinare de provenientd. Practic, nici mdcar nu putem vorbi
despre un interval temporal in care se extinde acest stadiu, ci mai
degraba despre un timp de ardere al anumitor etape sau despre o
perioadd de maturizare care depinde de gradul in care s-a realizat
ruptura de corpus-ul disciplinar de baza. In toatd aceastd perioada
de acumuldri in care campurile teoretice erau caracterizate mai
degrabd de un ideal axiomatic al cunoasterii, in care se putea face
distinctie clard intre discipline, iar disciplinelor de interferentd li se
configurau granite rigide, majoritatea teoriilor si modelelor
comunicdrii se supuneau unor norme mecaniciste. Comunicarea se
plia pe modelul structural al societétii, caracterizat prin , metafora
masinii”. Ulterior, derivat direct din idealul modernist forte,
studiul comunicirii de masd, care ia nastere in stadiul
preparadigmatic si in care accentul este mutat, treptat, de pe
comunicare, prin intermediul comunicdrii ca proces de influenta
sociald pe influenta propriu-zisa. Mai mult, teoriile privitoare la
comunicarea de masa vizeaza interactiunile interindividuale sau
intergrupale la nivelul schimbului de opinii (si prin aceasta, a
schimbului de atitudini si comportamente), omitand, prin natura
relatiilor dorite, schimbul de idei la nivelul convingerilor si al
credintelor. Teoriile comunicarii de masa se contureaza intr-un
»apendice” al cdAmpului disciplinar al comunicarii, ,apendice” care
este asimilat de psihosociologie.

In aceleasi decenii ale secolului trecut, cinci si sase, studiul
disciplinar al comunicdrii a alunecat spre practicd, incepand astfel
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sd se articuleze si teorii bazate pe suportul cunoasterii tacite, in
termenii lui Michael Polanyi. Ulterior, aceastd orientare spre
comunicarea concretd a alunecat spre cunoasterea ce caracterizeaza
aliantele interdisciplinare (Cicourel), spre gdndirea comunicationald
(Miége), spre un model al societdtii caracterizat de metafora
organismului viu. Intreaga societate s-a confruntat cu criza
transferului spre un alt palier de organizare. lar aceasta crizd a
societatii, caracterizata prin bulversarea vechilor sisteme de valori,
a condus si la conturarea unei crize in campul disciplinar al
comunicarii. In campul disciplinar al comunicirii, criza nu s-a
manifestat atipic: nu a avut loc o articulare sau o extindere a vechii
paradigme, ci o reconstructie pe fundamente organiciste, ceea ce a
condus la monismul lui Bateson, la circularitatea lui Watzlawick, la
auto-organizarea lui von Foerster, Maturana si Varela. lau nastere
scoli si curente noi, cum ar fi scoala de la Palo Alto,
interactionismul  simbolic, etnometodologia sau etnografia
comunicarii, avand drept scop studierea actelor de comunicare, si nu
elaborarea de modele de comunicare. Putem vorbi, In termenii lui
Kuhn, de articularea unei paradigme a comunicarii, dar in primul
sens pe care il dad cercetdtorul american respectivei sintagme in
Postscriptum (1969): ,,0 intreagd constelatie de convingeri, valori, metode
etc. impadrtasite de membrii unei comunitati date”11.

Aceasta explozie a cunoasterii in cdmpul comunicarii a fost
receptionatd diferit de cercetitorii in domeniu. Intr-o tentativa de
structurare a teoriilor si modelelor intr-o conceptie unitard, John
Fiske distinge intre doud , scoli”:

Prima dintre acestea vede comunicarea ca pe o transmitere de mesaje. Ea
se preocupd de modul in care emitdtorii si receptorii codificd si decodeazi
mesajele, de felul Tn care transmititorii utilizeazd canalele si mijloacele
de comunicare - adicd de problemele eficientei si acuratefei. (...) De
dragul conciziei, ne vom referi la aceastd orientare sub numele de
,scoala-proces”. Cea de-a doua scoald intelege comunicarea ca productie
si schimb de semnificatii. Ea se preocupd de modul in care mesajele sau
textele interactioneazd cu oamenii in scopul producerii de semnificatie —
adicd rolul pe care 1l au textele in cultura noastrd. (...) Principala
metodd de studiu este semiotica (stiinta semmnelor si semnificatiilor),
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acesta fiind si numele prin care voi identifica de acum respectiva
abordare.1?

Majoritatea  cercetdtorilor =~ roméni  preiau  necritic
structurarea lui Fiske. Jean Lohisse face diferenta intre curentele
mecaniciste si teoriile comunicarii ca relatie interactiva si totalitate
dinamica. Prin aceastad catalogare, profesorul francez intentiona o
articulare a punctelor de vedere disjuncte ale cunoasterii si o
repunere a lor in circuitul activ, dar pozitionarea ciberneticii lui
Wiener sau al pragmatismului lingvistic al lui Peirce in cadrul
teoriilor comunicarii ca relatie interactiva ridica semne de intrebare
asupra oportunitatii unei asemenea structurari. Lucien Sfez acorda
studiul comunicarii la viziunile despre lume, analizind mai
degraba trei atitudini decat trei orientdri teoretice: prima, a
reprezentdrii, caracterizatd prin discursul ratiunii si de metafora
,masinii de comunicat”, o a doua, a exprimadrii, presupunand
flexibilitate si inscriere in functionalismul organicist si o a treia, a
confuziei mediatice, ca prelungire a primei orientdri, caracterizata
prin ,tautism” (autism tautologic)’3. Bernard Miege propune
atacarea problematicii comunicdrii prin apel la trei curente
fondatoare: modelul cibernetic, abordarea empirico-functionald a
mijloacelor de comunicare in masa precum si metoda structurald si
aplicatiile ei lingvistice. Alex Mucchielli considera ca psihologia
este impadrtitd in patru mari paradigme, care se constituie in
sisteme de referintd pentru analiza comunicarii: cea structural-
expresivd (apropiatd de paradigma emitdtor-receptor din teoria
informatiei, avand drept obiect de studiu ,personalitatea”,
inteleasda ca organizare internd a psihicului), cea formal-
tranzactionald (constituitd pe teoria-vehicul a analizei tranzactio-
nale si presupunand perceperea a trei tipuri de ,realitdti”, in baza a
trei stari fundamentale de emisie/receptivitate: o stare rationald,
una afectivd si una normativa/morald), cea relational-sistemica
(avand la baza ideea cd relatiile dintre indivizi constituie princi-
palul fenomen psihologic ce trebuie studiat), respectiv cea fenome-
nologicd si praxeologicd (vizand explicitarea semnificatiilor
exprimate de cdtre subiecti, explicatii care se traduc in viziuni
despre lume si care, impadrtasite, contureazda un fond comun
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impdrtdsit)’4. Nu trebuie, insd, sd cdutdm patru izvoare ale
suportului psihologic al comunicdrii interindividuale, patru tipuri
de modele explicative, patru cadre de referintd in care trebuie
incadrat studiul comunicarii. Mucchielli considerd, de exemplu, ca
pentru primele doud paradigme comunicarea se constituie in baza
unei mize cognitive, servind la modificarea faptelor sau ipotezelor,
respectiv servind ca ,supapd pentru problemele psihicului”. In baza
ultimelor doud paradigme, comunicarea se contureaza drept o cale
de punere in comun, de co-participare, ,de modelare mutuald a unei
lumi comune prin intermediul unei actiuni conjugate” (F. Varela)'s.

Fiecdrei abordari in parte i se pot aduce critici, in egala
madsurd in care fiecare abordare face apel la un anume grad de
pertinenta metodologicd. Dar toate converg spre conturarea unei
paradigme a comunicarii. Cert este ca o problematica presupunand
un grad de complexitate atat de ridicat nu poate fi abordata
sistematic. Cum nici tentativa unificarii teoriilor comunicarii nu
poate avea succes. Ramane deschisda perspectiva abordarii
dinamice a unui cAmp disciplinar dinamic. $i md rezum la a trimite
la celebra sintagma a lui Watzlawick, , nu se poate si nu comunici”.
Care implicd si necesitatea abordarii dinamice, dar si necesitatea
constituirii unei aliante interdisciplinare pentru a transfera sensul
cuvantului ,paradigmd” explicat anterior in sensul mult mai
profund, la care face apel Kuhn, si anume de element al constelatiei
de convingeri, valori si metode, de solutii concrete ale unor puzzles,
care, ,folosite ca modele sau exemple, pot inlocui requli explicite ca bazd
pentru rezolvarea celorlalte puzzles ale stiintei normale” 1.

1 Lucien Sfez, O criticd a comunicdrii, Bucuresti: comunicare.ro, 2002, p.38;

2 Alexandru Ciordnescu, Dictionarul etimologic al limbii romine, Bucuresti:
Editura Saeculum 1.O., 2002, p.231;

3 apud Elisabeth Noelle-Neumann, Spirala ticerii. fnveligul nostru social,
Bucuresti: Comunicare.ro, 2004, p.80;

4 Lucien Sfez, op.cit., p.10;

5 Bernard Miege, Gandirea comunicationald, Bucuresti: Cartea Roméneasca,
colectia Syracuza, 1998, pp.15-16;

6 Ludwig Wittgenstein, [nsemniri postume 1914-1951, Bucuresti:
Humanitas, Colectia ¢, 2005, p.47;
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7 Bernard Miege, op.cit., p.120;

8 Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, Bucuresti: Editura
stiintifica si enciclopedicd, colectia Enciclopedia de buzunar, 1976, p.64;

? apud Bernard Mieége, op.cit., p.14;

10 Thomas S. Kuhn, op.cit., p.64;

11 op.cit., p.220;

12 John Fiske, Introducere in stiintele comunicirii, lasi: Polirom, colectia
Collegium, seria Media, 2003, p.11;

13 Lucien Sfez, Comunicarea, lasi: Institutul European, colectia ABC, 2002,
p-27;

14 Alex Mucchielli, Arta de a comunica. Metode, forme si psihologia situatiilor
de comunicare, lasi: Polirom, colectia Collegium, seria Psihologie, 2005,
p-16;

15 apud Alex Mucchielli, op.cit., p.70, care continua: ,, Cormunicarea participd
la elaborarea unui univers comun (public) de referintd — care nu mai este deci
predefinit -, acesta servind drept bazd pentru intercomprehensiune, care devine
adevirata mizi de profunzime a comunicirii. In acest sens, comunicarea permite
generalizarea si atingerea unei , rafionalitdti publice”. Limbajul serveste la
clarificarea interactivd a acestei lumi construite in comun, el ajutindu-ne si
cdstigam in inteligibilitate in ceea ce priveste actiuniles, intentiile noastre si
faptele (de altfel, limbajul participd la construirea respectivelor actiuni, intentii si
fapte, acesta fiind principiul ,sensului incarnat” al actiunii). Nu mai existd o
., bund comunicare”. Principala functie a comunicdrii este construirea unei lumi
intersubiective ce serveste drept fundament intercomprehensiunii gi deci vietii
colective”, pp.70-71;

16 Thomas S. Kuhn, op.cit., p.220.
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2. Elementele procesului de comunicare

2.1. Elementele procesului de comunicare. Privind comuni-
carea din perspectivd procesuald, vom constata prezenta unor
elemente indispensabile configurdrii acesteia, cum ar fi:

- actorii comunicarii, denumiti generic emitator si receptor;
- mesajul;

- canalul de transmitere;

- codul.

Emititorul reprezintd entitatea care transmite mesajul si
care, in majoritatea situatiilor, le si produce. Aceasta distinctie este
necesard deoarece existd cazuri in care emitdtorul comunicd un
mesaj produs de o alta entitate (pe care, in studiile lui Cl. Shannon
o vom regasi sub numele de sursd). In ciuda acestei distinctii, chiar
si in cazul in care rolul emitdtorului este de a transmite un mesaj
produs de cdtre o sursa, el contribuie creativ la transmitere daca
tinem cont de elementele paralingvistice (timbrul vocii, ritmul,
pauzele, intensitatea vorbirii, tonul etc.) care insotesc respectivul
mesaj. Tinand cont de faptul cd, privitor la originalitatea mesajului,
sunt transmise de fapt si idei emise in alte contexte, de terti,
contemporani sau nu, institutia emitdtorului lasa deschisa
posibilitatea interpretdrii comunicdrii ca emisie polifonical.

Receptorul este entitatea care primeste mesajul. In baza unei
distinctii similare cu cea realizatd in cazul emitatorului, receptorul
poate sd fie sau nu si persoana cdreia ii este destinat mesajul.
Shannon opereazd aceastd diferentiere pornind de la alte
rationamente, numind persoana cdreia ii este adresat mesajul
destinatar. Primele teorii si modele ale comunicérii acorda un rol
mult mai important emitdtorului in comparatie cu receptorul, care
este privit ca fiind un element pasiv, care primeste un mesaj si
actioneazd, verbal sau faptic, in concordantd cu ceea ce i s-a
transmis.

Mesajul acoperd un teritoriu complex in cadrul procesului
de comunicare, constituind ,continutul” transmis intre cei doi
actori ai comunicdrii. Mesajul constituie elementul de legdtura intre
acestia si poate fi studiat in functie de intentiile lor. In transmiterea
unui mesaj poate prima fie latura informativa, fie latura privitoare
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la capacitatea de influentare. Pentru transmiterea unui mesaj sunt
necesare canale de comunicare si coduri comune de interpretare.
Odata codificat in semnale, la emisie, mesajul necesitda o
decodificare. Ceea ce se transmite in mod real intre actorii
comunicarii sunt seturile de semnale in baza unor coduri unanim
acceptate, nu mesajele in sine. Mesajele intra in contact direct cu
fiecare dintre cei doi parteneri ai comunicarii, dar din perspectiva
semanticd, intre mesajul emis si mesajul receptionat exista diferente
atita vreme cat intre emitdtor si receptor existda diferente (de
experiente, de cunoastere, de stare emotionald etc.)

Canalul constituie mijlocul fizic prin care pachetul de
semnale rezultat in urma codificdrii mesajului este transmis la
receptor. Mijloacele de comunicare reprezintda suportul fizic de
convertire a mesajului in pachete de semnale, astfel incat acestea sa
poatd fi transmise prin intermediul canalului. In functie de
departarea spatiald sau temporald a emitatorului fatd de mijloacele
de comunicare, acestea pot fi clasificate in trei mari categorii2:

- mijloace de comunicare prezentationale, care presupun
prezenta fizicd a emi’;étorului; acesta se va constitui in
mijloc de comunicare prin intermediul vocii, fetei, corpului
etc. si va produce acte de comunicare;

- mijloace de comunicare reprezentationale, care nu impun
prezenta emitatorului; ele contin mesajul ,inregistrat” in
baza unor conventii si il pot transmite indiferent de
emitator; amintim, in acest sens, operele de comunicare,
transmise prin intermediul picturii, arhitecturii, cartilor,
decoratiunilor interioare etc.;

- mijloace de comunicare mecanice, care diferd de cele
reprezentationale ca urmare a constrangerilor de naturd
tehnicd; amintim, spre exemplificare, telefonul, radioul,
televiziunea, internetul etc.

Codul reprezinta un sistem de semnificare specific unui
grup social sau unei culturi si presupune, in egald masurd, un
sistem de semne si un sistem de norme in baza caruia respectivele
semne se combind. Dar problematica acestui element este complexa
si necesitd o interpretare diferitd, prin apel la perspectiva semiotica
asupra comunicarii.
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2.2, Codurile. Codurile reprezintd, asadar, sisteme in care
sunt organizate semnele. Semiotica este stiinta semnelor, dar
obiectul sdau de studiu il constituie atit semnele in sine, cat si
codurile (sisteme de semne) si culturile (in cadrul carora opereaza
codurile si semnele). In cadrul codurilor putem discuta despre
doua sisteme de organizare: unul paradigmatic, presupunand
seturile de semne cu care se opereaza in cadrul codurilor si unul
sintagmatic, presupunand regulile/conventiile de combinare a
unitdtilor paradigmatice. Atat unitatile paradigmatice cat si regulile
sintagmatice sunt convenite de membrii unei comunitati lingvis-
tice.

In functie de posibilitatea de a distinge intre unitatile
componente ale semnului: existenta sa fizicA propriu-zisa si
conceptul mental, codurile pot fi digitale sau analogice. In cazul
codurilor digitale existd o distinctie clard intre respectivele unitati,
intre care se instituie o relatie de atribuire. Acestea sunt mai usor
de inteles, datorita posibilitatii de a distinge mai usor intre unitatile
paradigmatice. Codurile analogice sunt arbitrare, semnele acestora
fiind mai greu de distins unele de altele. Spre exemplificare,
limbajul verbal este preponderent digital, in timp ce cel nonverbal
este preponderent analogic.

In functie de apartenenta la o anumita clasi sociald si la
gradul de instruire al celor ce utilizeaza codurile, se poate face
distinctie intre codul restrans si codul elaborat®. Codul restrins,
specific membrilor comunitatilor restranse, traditionale, este
caracterizat prin faptul cd presupune un vocabular mai redus si o
sintaxd mai simpld. Codul restrans se mai caracterizeaza prin
oralitate si printr-un grad ridicat de redundanta. El este utilizat atat
pentru a se transmite prin intermediul sdu informatii, cat si pentru
a se mentine canalele de comunicare deschise. Codul restrans este
orientat spre relatiile sociale si faciliteazd exprimarea apartenentei
la grup si a experientei culturale. Limbajul nonverbal are o pondere
ridicatd in cadrul exprimadrii prin intermediul acestor coduri.
Faptele si obiectele la care se face referire cu ajutorul codului
restrdns sunt preponderent din domeniul concretului. Codul
elaborat, caracteristic persoanelor educate, presupune un grad de
complexitate ridicat. Oralitatea codului restrans este inlocuitd de
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ambivalenta scris/vorbit a codului elaborat. Prin intermediul
acestuia sunt transmise informatii cu un grad ridicat de
abstractizare si generalizare. Intelesurile exprimate prin interme-
diul codului elaborat sunt precise, iar apelul la limbajul nonverbal
este redus tocmai pentru a se mentine nivelul ridicat de
complexitate si rigurozitate in explicatie. Spre deosebire de
codurile restranse care depind de experienta culturala, cele
elaborate se dobandesc prin invatare.

Distinctia cod restrans/cod elaborat, extinsda la nivelul
comunicdrii de masa, defineste o noud clasificare in cod
broadcast/cod narrowcastt. Codul broadcast (sau al difuzarii de
masad) este impartdsit de membrii audientei de masa, indiferent de
categoria sociald sau de nivelul de instruire. El este similar codului
restrans si are, in general, aceleasi caracteristici ale acestui tip de
cod. O comunicare elaboratd in cod broadcast presupune
abordarea de probleme generale intr-o forma facild, adaptata
spatiului si experientei culturale in cauza. Codul narrowcast (sau al
difuzarii limitate) este destinat unui public tinta clar delimitat si
este similar codului elaborat. Codul narrowcast presupune
informarea si imbogatirea de cunostinte, si nu doar reconfirmarea
apartenentei la un grup social sau la un cadru cultural. Prin
intermediul acestuia nu se face, totusi, diferentierea doar de natura
elitistd, ci si de natura specializdrii. Delimitarea publicului tinta se
poate realiza si in functie de pasiunile si preferintele acestora, sau
de apartenenta la un anumit grup.

Plecand de la o distinctie operatd in cadrul analizei
comparate coduri digitale/coduri analogice, cea privitoare la
conventia asupra desemnarii intelesului, putem aduce in discutie o
altd taxinomie: coduri logice/coduri estetice. Codurile logice
presupun un grad ridicat de arbitrarietate a semnului, stabilirea
unei conventii explicite si clar definite privitoare la intelesul
semnului, iar relatia dintre semnul fizic si conceptul mental este
fixata si impartasitd indiferent de apartenenta culturald. Aceste
coduri opereazad cu elemente paradigmatice impersonale, statice,
strict denotative. Un exemplu de cod logic (sau arbitrar) este codul
matematic. Spre deosebire de acestea, codurile estetice presupun o
definire vaga si permit o negociere a intelesului in relatia dintre
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utilizatorii semnului si semn. Codurile estetice sunt expresive si se
obtin ca urmare a unui acord din partea utilizatorilor privitor la
experienta culturald impartasita.

2.3. Informatie si redundanta. Revenind la modelele proce-
suale ale comunicarii, intdlnim termenul informatie, care este
utilizat cu privire la masura impredictibilitatii semnalului emis.
Altfel spus, un semnal are un continut mai ridicat de informatie cu
cat gradul de predictibilitate a producerii acestuia este mai scazut.
Informatia, in acest sens, nu se referd la probabilitatea
evenimentului despre care relateazd mesajul, ci la probabilitatea
aparitiei semnalului in cadrul mesajului. Intr-un asemenea sens,
informatia este mdsurabild si se calculeaza ca functie a inversului
probabilitadtii de aparitie a semnului:

H=f(1/p),

in care H este cantitatea de informatie, iar p este probabilitatea de
aparitie a semnului. Necesitatea masurarii informatiei a rezultat ca
urmare a constatdrii cd, pe parcursul transmiterii ei, aceasta se
degradeaza in mod ireversibil. La modul general, informatia se
calculeazd pe baza urmadtoarei formule elaborate de inginerul
american Hartley:

H =log:(1/p).

Cantitatea de informatie furnizatd de un semn cu
probabilitate de aparitie V2 este

H =logx(1/'2) = log:2 =1,

iar unitatea de masurd folositd este bit-ul (prescurtare de la binary

digit), termen propus de ].W. Tukey si valorizat de CLE. Shannon5.
In cazul unui repertoriu in care semnele au probabilitate de

aparitie diferitd, informatia medie se calculeaza dupa formula:

Hinea = [p1.log(1/p1)+ p2.log(1/p2)+...+ pulog(1/p)l/(p1+p2+...pn)
= [p1.(-log p1)+ p2.(-log p2)+...+ pu.(-log pu)l/ (p1+p2+...pu).

25



Dar suma probabilitdtii de aparitie a tuturor semnelor este
egald cu 1, ceea ce inseamnd ca formula generald a lui Shannon
devine:

H = - Xi=14pilog pi.

Redundanta este un concept strans legat de cel de informatie.
Ea se referd la ceea ce este predictibil intr-un mesaj. Un mesaj cu un
grad ridicat de predictibilitate este redundant, in timp ce un mesaj
cu un grad scdzut de predictibilitate este informativ (sau entropic).
Redundanta trimite la conventie, ceea ce inseamna cd presupune si
indeplinirea unei functii sociale. Totodatd, comunicarea
redundantd are si rolul de a mentine canalele de comunicare
deschise.

Din punctul de vedere al masurarii redundantei unui mesaj,
in cazul in care acesta este transmis printr-un repertoriu de semne
nonechiprobabile (avand probabilitate de aparitie diferitd),
redundanta distributionald, sau dimensiunea de informatie cauzata
de inegalitatea probabilitatii semnelor, poate fi calculatd in baza
formulei:

R = Hmax - Hmed/

in care Hu.n este cantitatea de informatie/semn, iar Hu.. este
informatia medie/repertoriul de semne.

Redundanta are un rol insemnat in ceea ce priveste
inldturarea erorilor in transmiterea pachetelor de semnale. Altfel
spus, un mesaj cu un grad ridicat de redundanta este mai usor de
transmis in conditiile in care in procesul de comunicare intervin
zgomote, de natura tehnicd sau semantica.

2.4. Bariere ale comunicirii. In studiul comunicirii proce-
suale se opereazd cu un termen denumit initial zgomot, care
presupune afectarea de-a lungul canalului de comunicare, la nivel
tehnic sau semantic a semnalului transmis. Zgomotul induce o
perturbare/distorsionare a mesajului, ingreundnd transmiterea
acestuia. Ulterior, termenul a fost extins pentru a determina orice
distorsionare pe parcursul transmiterii mesajului intre partenerii
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comunicarii, indiferent daca survine in timpul emisiei, in timpul
receptiei sau pe parcursul canalului de comunicare.

Mai tarziu, termenul zgomot a fost inlocuit de expresia
barierd de comunicare, expresie ce desemneaza orice perturbatie ce
intervine in procesul de comunicare. Natura perturbatiilor poate fi
diferitd si pot interveni in etape diferite ale procesului de
comunicare si din aceste considerente barierele de comunicare pot
imbrica diverse forme. Intr-o clasificare a principalelor tipuri de
bariere de comunicare, realizatd de Leonard Saules®, putem
distinge: barierele de limbaj, barierele de mediu, barierele datorate
pozitiei emitatorului si receptorului si barierele de conceptie.

In timpul elabordrii sau in timpul receptionarii mesajului
pot interveni barierele de conceptie, printre acestea numdarandu-se:

a) privitor la emitator:
- existenta presupunerilor;
- exprimarea cu stangdcie a mesajului ;
- rutina in procesul de comunicare;
b) privitor la receptor:
- existenta presupunerilor;
- lipsa de atentie in receptarea mesajului ;
- concluzii grabite asupra mesajului;
- lipsa de interes fatd de mesaj;
- rutina in procesul de comunicare,
¢) privitor la pozitia emitdtorului si receptorului in comunicare:
- imaginile diferite pe care le au partenerii comunicarii
despre sine si fiecare despre celdlalt;
- perspectiva diferitd pe care o au acestia asupra obiectului si
contextului comunicérii ;
- sentimentele si intentiile diferite.
De-a lungul canalului de comunicare pot interveni bariere de
mediu, care pot fi:
a) de naturd tehnica:
- poluare fonicd ridicatd sau bruiaj in transmiterea
semnalelor;
- suporti tehnici necorespunzatori;
b) de natura psihosociala:
- climat de munca necorespunzétor;
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- frica de exprimare.

La nivel semantic se intdlnesc barierele de limbaj, care pot
conduce la distorsionarea mesajului ca urmare a:

- intelesurilor diferite asociate cuvintelor/expresiilor de catre
partenerii comunicarii;

- nivelurilor diferite de pregatire a partenerilor comunicarii;

- starii emotionale;

- ideilor preconcepute si rutinei;

- dificultdtilor de exprimare;

- utilizarii de cuvinte si expresii confuze.

T Mihai Dinu, Comunicarea. Repere fundamentale, Editia a II-a, Bucuresti:
Editura Algos, 2000, p.27;

2 John Fiske, Introducere in stiintele comunicirii, lasi: Polirom, colectia
Collegium, seria Media, pp.35-36;

3 Basil Bernstein, Class, Codes and Control: Theoretical Studies Towards a
Sociology of Language Lodon: Routledge & Kegan Paul, 1971, p.125;
justificarea clasificarii codurilor in functie de clasa sociald si nivelul de
pregdtire este datd la p.76: ,, Forms of spoken language in the process of their
learning initiate, generalize and reinforce special types of relationship with the
environment and thus create for the individual forms of significance”;

4 John Fiske, op.cit., pp.99-102;

5 Claude E. Shannon, Waren Weaver. The Mathematical Theory of
Communication. Urbana: University of Illinois Press, 1963, p.33;

¢ apud Vasile Tran, Irina Stanciugelu, Teoria comunicirii, Bucuresti:
Facultatea de Comunicare si Relatii Publice ,David Ogilvy” - SNSPA,
2001, p.13.
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3. Forme ale comunicarii

3.1. Comunicarea verbala. Comunicarea verbald se realizea-
zd prin prisma limbajului articulat si apartine in exclusivitate
fiintelor umane. In centrul preocuparilor privitoare la comunicarea
verbald se gdseste, asadar, studiul limbajului, cu toate aspectele ce
decurg de aici, apropiindu-se din aceastd perspectivd, de obiectul
de studiu al lingvisticii generale. Ne preocupd, in acest sens, sa
punctam diferentele dintre limba, vorbire si limbaj.

In termenii lui Ferdinand de Saussure, limba reprezintd un
»produsul social sedimentat in mintea cuiva”l, un sistem social existent
in colectivitate ca sumd de amprente care marcheaza creierul
fiecarui individ in parte. Limba este comparabild unei foi de hartie,
care contine pe retro gandirea si pe verso sunetul?, ceea ce
inseamna cd ea se constituie intr-un mediator intre continutul
notional si expresia sonord. Actualizarea limbii se realizeaza prin
intermediul vorbirii. Vorbirea are un caracter personal si variabil si
reprezintd latura concretd a punerii in practicd a potentialului
lingvistic al individului. Limbajul, pentru Saussure, constituie suma
dintre limbd si vorbires.

De-a lungul timpului, limba a fost perceputd ca ansamblu
de deprinderi ale membrilor unei colectivitati lingvistice in baza
cdrora comunica intre ei (J.O.H. Jespersen) sau ca ansamblu de
conventii adoptate de o masa de utilizatori (Harold Palmer).
Charles Bally considera limba ca fiind un sistem organizat care
contine elemente referitoare la comunicarea si intelegerea
gandurilor, vorbirea reprezentdnd punerea in act a limbii. Pentru
lingvistul italian Antonio Pagliano, limba apartine in egald masura
individului si comunitdtii*. Lingvistul roman Eugen Coseriu
considera cd limba si vorbirea nu pot constitui realitdti autonome
net separabile atata vreme cat intre ele se instituie o relatie
biunivocd, in care vorbirea contribuie la realizarea limbii (prin
punerea in act a acesteia), iar limba reprezinta o conditie a vorbirii®.
Limbajul existd in mod exclusiv ca activitate lingvisticd, limba
reprezentand nivelul istoric al acestuia.

In ceea ce priveste aparitia comunicirii verbale, relatia
directd dintre semn si realitatea denotatd s-a pierdut in timp, locul
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limbajului preponderent onomatopeic, proiectand direct experienta
din mediul de existentd comun fiind luat de un limbaj arbitrar si
conventional, in care intelegerea se realizeaza prin asocierea
imaginii mentale a elementului din realitate cu sunetul care il
reprezintd. Pe scara evolutiei speciei umane nu se pot puncta, cu
exactitate, momentele de referintd in aparitia vorbirii si a iconului
ca semnificant, catd vreme acestea sunt rezultatele unor indelungi
procese de perceptie, analizad si interpretare a realitdtii exterioare.
Revelatia transcendentului, de pildd, nu poate fi localizatd in timp,
ci doar se poate presupune cd s-a petrecut odatd cu trecerea de la
Homo erectus (ergaster) la Homo sapiens, in urma cu 200.000 de ani, si
cd e posibil sa fi fost reflectatd de riturile funerare. Practic, abia
folosirea ocrului, in produsele artistice aurignaciene si
postaurignaciene, poate constitui un indiciu al preocupdrilor
artistice, dar nu se poate stabili cand, in ce imprejurari si sub ce
influente au apdrut acestea. Cum nu se poate sustine, cu dovezi
suficiente, dacd primele inmormantdri rituale, ca rezultat al
preocupadrii fiintei de transcendent, au apartinut lui Homo sapiens
neanderthalensis sau lui Homo erectus (Pithecantropus pekinensis). Cert
este cd la Homo sapiens neanderthalensis se poate vorbi despre
preocupdri estetice, descoperite fiind podoabe rudimentare,
statuete de fildes, fluiere de os, unelte de piatrda apartinand
acestuia, pe cand la Homo sapiens sapiens, incepand cu 30.000 1.Chr.,
a apdrut deja desenul elaborat, prin zgarierea pe argild, prin
realizarea de gravuri pe peretii pesterilor, pe oase, coarne de cerb
sau fildesi de mamut. De la simplele contururi geometrice, pana la
arta elaboratd a cavernelor, incadrata pe ,stiluri” (sau ,scoli”),
realizdrile artistice descoperite oferd indicii importante in ceea ce
priveste evolutia iconului ca semnificant si raporturile dintre
semnificant si referent.

Nu trebuie sd uitdm cd in cadrul productiilor artistice portabile sau
murale se gisesc diferite semne geometrice (meandre, cercuri,
triunghiuri) sau mai complexe (cruci gamate, cruci claviforme, simple)
si mdini, mai ales mdini, care toate pot fi incadrate Intr-un sistem
simbolic unitar (coerent) cu functii rituale si mai ales magico-religioase,
sistem care, desi nu a fost decriptat, prin insdsi prezenta lui dovedeste
existenta unor preocupiri metafizice ale omului ultimei glaciatiuni.6
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Chiar daca la nivelul producerii sunetului se realizeaza fizic
primul salt din perspectiva revolutiei la nivel fonetic, adevaratul
salt calitativ se petrece la nivel comprehensiv. Cu sigurantd,
revolutia foneticdi a presupus nu trecerea de la zgomotele
nearticulate si articulate (fonemele elaborate spontan), ca acte al
imitarii naturii la sunete articulate, ci la nivelul retelelor
neurocorticale care au inceput sa discearnd intre contextele
semantice de producere a respectivului sunet. Articularea sunetelor
devine cauza si efect al acestei revolutii: cauzd, prin realizarea
diferentei intre fonemul elaborat spontan si sunetul articulat de
imitare, iar efect prin cresterea diferentei intre aceste doua tipuri de
sunete si realizarea sincronismului miscédrilor articulatorii
permitand articularea sunetelor (in limitele conventiei impuse de
comunitatea in cauzd). Astfel, omul incepe sd discearnd intre
sunetul purtdtor de mesaj prim, emis de vietuitoarele din naturd, si
sunetul purtdtor de mesaj secund (mesaj deja prelucrat despre
naturd), sunete articulate - la inceput, probabil in limite mai largi in
ceea ce priveste perturbarea sincronismului articulatoriu -,
purtatoare de semnificatii, continand un mesaj privitor la o gama
variatd de procese, pornind de la perceptia simpld a unui act sau a
unei entitdti in sine pana la senzatii.

Asocierea dintre imaginea mentald si sunet/contur grafic
stau la baza definirii semnului. Revenind la definitia pe care o da
Saussure limbii, mai exact la genul proxim al acesteia, , depozit de
semne”, trebuie sa ne raportam la semn ca la elementul
fundamental in studiul comunicdrii verbale. Semnul reprezinta o
entitate fizicd, perceptibild direct de catre simturi, care se refera la
altceva decat la sine insusi si care este dependent de conventia
utilizatorilor aceluiasi cod. Totodatd, el este si o componenta a
procesului de transmitere a informatiei, si o componentd a
procesului de semnificare.

Lingvistica structurald si-a indreptat intreaga atentie asupra
studiului semnelor, considerdnd fundamentale trei elemente care
converg in definirea semnului: semnul in sine, utilizatorul acestuia
si obiectul la care se refera. Semnificatia semnului se naste ca
urmare a interactiunii dintre aceste elemente constituente. Acestea
au fost evidentiate incepand cu scrierile antice, dar punerea lor in
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valoare in perceperea semnului ca element al procesului de
semnificare s-a realizat ca urmare a contributiei reprezentantilor
lingvisticii structurale si, mai ales, ai celor ai pragmaticii
inceputului secolului trecut. Interactiunea dintre semn, utilizator si
obiect a condus la reprezentarea semnului intr-o relatie triadicd,
prin intermediul a trei elemente, denumite de Saussure:

- semnificant, semnul fizic propriu-zis;

- semnificat, ideea sau conceptul mintal asociat semnului;

- realitate externd, entitatea la care se referd semnul.

Peirce a propus notatia semn - interpretant - obiect, Ogden
si Richards simbol - referinta - referent, Morris vehicul al semnului
- designatum/significatum - denotatum etc. Intre aceste varietati
de denumire existd diferente uneori terminologice, alteori
interpretative. Generalizand, semnul este ceva care tine locul a
altceva (aliquid stat pro aliquo) pentru cineva’.

In functie de relatia dintre semn si obiectul la care se refera
acesta, Peirce introduce trei categorii distincte:

- iconul, care reprezinta un semn asemanadtor obiectului sdu;

- indicele, care presupune o relatie cauzald, directd cu
obiectul;

- simbolul, care nu presupune nici o legdtura cu obiectul.

Charles Morris, preluand distinctia facuta de Peirce,
opereazd cu categorii de semne asemdndtoare, astfel: semnele
iconice, semnalele si simbolurile. Diferenta este datd de semnale,
care inlocuiesc indicii, categorie desemnand semne naturale ale
organismului sau mediului, care pot fi utilizate ca substitut pentru
alte semne. Raymond Firth coreleaza clasificarile Peirce si Morris si
distinge intre index - semn ce presupune legdtura directd cu
semnificantul, semnal - care aduce in discutie actiunea
consecutivd, stimulul care cere un rdaspuns, icon - semn
presupunand similitudinea sensibild cu ceea ce reprezintd,
respectiv simbol - semn care caracterizeazd o serie completd de
asociatii intelese conventional ca exprimand ganduri, emotii,
evenimentes.

in baza triunghiului semantic amintit, relatiile semnelor cu
elementele care converg in definirea lor dau nastere unor discipline
subsumate semioticii. Astfel, la Morris relatia semnelor cu ele
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insele std la baza sintacticii, relatia semnelor cu obiectele pe care le
desemneaza da nastere semanticii, iar relatia semnelor cu utilizatorii
este obiectul de studiu al pragmaticii®. Daca sintactica si semantica
sunt corespondente dimensiunilor paradigmaticd, respectiv
sintagmaticdi a codului lingvistic, pragmatica, presupunand
utilizarea efectivd a semnelor presupune o abordare diferita.
Pragmatica reprezintd, asadar, o disciplind a limbajului, care
studiaza raporturile semne - utilizatori, dar si modul de folosire a
semnelor si efectele produse de acestea. Pragmatica scoate in
evidentd caracterul activ si interactiv al limbajului si structura de
norme si conventii stabilite in cazul comunicarii lingvistice.
Capacitatea de wutilizare a comunicdrii verbale intre
parteneri a fost analizatd prin prisma dimensiunilor semantica si
sintacticd. Fara a lua in calcul perspectiva pragmaticd, Chomsky a
definit competenta lingvisticd drept ,, capacitatea unui vorbitor ideal de a
stapani un sistem abstract de regquli generative de vorbire”. Introducerea
termenului de competentd lingvistica, termen ce ilustreaza ,cum
este dobdndit sau folosit limbajul”10 este strans legatda de un model de
achizitie lingvistica ce are la baza teoria unei gramatici universale.
Tinand cont de actele particulare de limbaj, competentei lingvistice
chomskiene i s-a addugat dimensiunea pragmatica de catre Hymes.
Astfel, a luat nastere competenta de comunicare, care presupune
utilizarea limbii in manierd adecvatd in contexte diferite. Aspectele
competentei comunicationale, in viziunea lui Hymes, nu privesc
numai potentialul sistemic al limbajului (abordat si de Chomsky),
ci si contextul comunicarii si masura adecvdrii la context.
Competenta comunicationald presupune, asadar, capacitatea
adaptdrii la interactiunea sociald si la experienta acumulata.
Raportandu-ne la formula saussuriand: limbaj = limba + vorbire,
competentele aferente sunt urmatoare: pentru limbaj, competenta
comunicationals iar pentru limba competenta lingvistica. In ceea ce
priveste vorbirea, putem puncta competenta discursivd, care priveste
capacitatea subiectului vorbitor de a produce enunturi adecvate
unei formatiuni discursive adecvate. Astfel, competenta discursiva
poate fi privita ca fiind eminamente interdiscursivd, deoarece
situarea in interiorul unei formatiuni discursive inseamnd
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cunoasterea pozitiondrii acesteia comparativ cu alte formatiuni
discursive, fata de care se delimiteaza ideologic.

Ramanand pe teritoriul pragmaticii, John L. Austin
denumea utilizarea limbii in situatii concrete de comunicare acte de
limbaj. Un act de limbaj este alcdtuit din trei componente!!:

- locutionard, prin intermediul cdreia se realizeaza
transmiterea de semnificatii prin emiterea unui mesaj;
componenta locutionard trimite la domeniile semanticii si
sintacticii;

- ilocutionard, care constd in exprimarea unei anumite intentii
comunicative;

- perlocutionard, care priveste realizarea unui efect asupra
receptorului/audientei.

Continand cele trei componente ale actelor de limbaj,
discursurile pot fi privite ca macro-acte de limbaj.

Cea mai importanta clasificare, in interiorul comunicarii
verbale, se realizeazd in functie de canalul utilizat pentru
transmiterea semnalelor. Astfel, putem distinge intre comunicarea
orald si comunicarea scrisa.

Comunicarea orald, mai putin bogatd si mai imprecisa din
punct de vedere al utilizdrii aparatului semantic si sintactic, creaza
o primd impresie, superficiald, cd se constituie intr-o ,formd
degradata, sdrdcdcioasd si incoerentd, o varietate lovitd de degenerescentd
a comunicarii interumane”12, in comparatie cu comunicarea scrisa.
Cu toate acestea, privitor la dimensiunea pragmatica a limbajului,
comunicarea orald se distinge printr-o putere mult mai mare de
producere de efecte asupra interlocutorului. In primul rand,
mesajul transmis prin intermediul canalului verbal beneficiaza de
suportul paraverbalului si nonverbalului, neputandu-se face o
delimitare clard, in cadrul actului de vorbire, intre eficienta
componentei verbale si a celei nonverbale. Actul de comunicare
orald se poate realiza in contexte diferite prin modalitati diferite. In
baza studiilor lui Martin Joos, putem distinge cinci stiluri de
comunicare orald, care se constituie in cinci pasi ai indepartarii fata
de comunicarea scrisd, astfel'3:

- stilul rece, specific comunicdrii mediate, caracterizand
formele de comunicare necooperanta, presupunand lipsa



feedback-ului si apropierea cea mai mare de comunicarea

SCrisa;

- stilul formal, specific comunicdrii de masa sau relatiilor
formale dintre indivizi, caracterizat printr-un discurs bine
organizat si coerent, pregatit dinainte;

- stilul consultativ, specific relatiilor formale in mediul
profesional, caracterizat prin absenta unei preelabordri si
prin situarea intr-un cadru comunicational informativ;

- stilul  ocazional, specific conversatiilor libere intre
prieteni/cunostinte, in care rigoarea discursului este
abandonatd In favoarea unei comunicdri redundante,
exprimand apartenenta comuna la acelasi cadru social;

- stilul intim, specific relatiilor intime, caracterizat prin
recurgerea la un cod personal si prin intentia exprimarii, in
lipsa oricaror constrangeri de natura conventiei lingvistice
la nivel de grup sau culturd, a unor sentimente si trdiri
interne ale actorilor comunicarii.

Comunicarea orald se caracterizeaza, asadar, printr-un grad
ridicat de interactivitate, prin coprezenta participantilor si prin
reversibilitatea rolurilor intre emitdtor si receptor (in cazul
comunicarii interindividuale). Ea presupune mai multa libertate in
ceea ce priveste alegerea modalitatii de transmitere a informatiei,
fixare a continutului si obtinerea de efecte asupra interlocutorului
prin intermediul posibilitatii de a reformula sau adduga. Pe de alta
parte, comunicarea orald este imposibil de separat de
componentele paraverbale si nonverbale ale comunicarii.

Comunicarea scrisd se realizeaza prin apel la interconexiuni
neuronale mult mai complexe decat in cazul vorbirii. Comparativ
cu comunicarea orald, scriitura confera posibilitatea , stocdrii”
pachetelor de semnale care se constituie in mesaje, transmiterii lor
in timp si spatiu si, mai ales, posibilitatea reluarii sau revenirii
asupra lor. Aceastd tezaurizare a mesajului scris conduce, de multe
ori, la separarea acestuia de contextul producerii si de perceperea
distinctd a unei intentii de autoproducere a textului in afara
intentiei de producere a autorului sdu. Comunicarea scrisd are un
grad de interactivitate scazut. Mesajul este pasat intre emitdtor si
receptor, de multe ori actul de comunicare intrerupandu-se dupa o
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singurd etapd; prin aceasta, rolurile de emitdtor si receptor devin
ireversibile. Dimensiunile sintacticd si semantici au un rol
determinant in acest tip de comunicare. Comunicarea se realizeazd,
asadar, mai degraba ca urmare a unor nevoi informative decat
persuasive. Prin intermediul acestui tip de comunicare, odatd izolat
contextul de producere, se poate izola si componenta nonverbala.

3.2. Comunicarea nonverbald. In naturd, comunicarea se
supune unor alte reguli decat cele care graviteaza preponderent in
jurul comunicarii verbale, in cazul oamenilor. Dar ne inselam daca,
situdndu-ne in zona proceselor semantice preverbale si eliminand
codul molecular - efect al inteligentei materiei, sistem de semne
dominant in ceea ce priveste arealul viului - avem impresia unei
lipse de repere din perspectiva comunicdrii. Mai intdi trebuie
semnalata variatia tipurilor de comunicare in lumea vie, grupate in
jurul a doud nuclee importante, comunicarea intraspecifica si
interspecificd, referitoare la mijloacele la care face apel entitatea
pentru a comunica cu componenti ai aceleiasi specii, respectiv cu
reprezentanti ai altor specii, genuri, familii, ordine, clase,
increngaturi sau regnuri. In ambele tipuri majore de comunicare,
semnalul emis, de natura vizuald, acusticd, tactild, olfactiva etc. sau
combinat, insotit de emiterea unui hormon capabil a fi cules de
organele receptoare ale destinatarului, conduce la reactii rdspuns’4.
Altfel spus, trecerea de la un sistem de comunicare din lumea vie,
bazat pe anumite canale, la un sistem de comunicare preponderent
auditiv, in cadrul unui spectru de frecventd specific, denumit
comunicare verbald (bazat, cum am vazut, si pe prelucrarea de date
la un nivel diferit de lumea animald, dacd nu superior acesteia, al
neocortexului), devine fireascd. Cu mentiunea ca acest tip nou de
comunicare, pe cale a se produce incepand, probabil, cu Homo
erectus, vizeaza pre-existenta unor reguli si criterii semantice, a
unei capacitdti interpretative continuu antrenatd sa se raporteze la
un mediu dinamic.

Conditionarea de mediu, dat fiind sistemul de semne
animale mostenit (studiat de zoosemioticd!s), a condus fie la
constituirea directd a unor mecanisme semantice, fie la constituirea
acestora in mod indirect, prin transferuri semantice pe scheletul
comunicarii intraspecifice. Probabil constituirea acestor mecanisme
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s-a realizat atat direct, cat si indirect, datd fiind posibilitatea de
mediere mostenitd prin intermediul a ceea ce poate fi grupat acum
sub numele de comunicare intraspecificd. Lucian Culda?¢ situeaza
aceastd etapd a comunicdrii in stadiul genezei codului figurativ,
determinat de specificitdtile nevoilor functionale ale organismului,
caracteristicile structurale ale comunitatii, caracteristice de mediu
etc. Dar trecerea de la sistemul de conventii ideofone la limbaj, in
paralel cu abandonul codului figurativ, nu s-a realizat in mod
congtient. De altfel, limbajul se situeazd la nivelul gandirii
inconstiente: nu se constientizeazd, in aceasta etapd, fonemele si
nici opozitiile fonologice, care ar putea permite descompunerea
fiecdrui sunet in elemente diferentiale!”. Astfel, la originea
comunicarii verbale ar sta comunicarea nonverbala.

Comunicarea nonverbald, termen utilizat pentru prima data
de Jurgen Ruesch si Weldon Kees, a contituit obiectul studiului
unor cercetdtori din cadrul Scolii de Palo Alto (Ruesch fiind, printre
altele, apropiat al acestei grupdri si colaborator al lui Gregory
Bateson). Comunicarea nonverbald se realizeaza prin intermediul
codurilor prezentationale: prin elementele comportamentale si de
prezenta fizica ale individului, dar si prin perceptia si utilizarea
spatiului si timpului. In cadrul acestui tip de comunicare,
codificarea se poate realiza voluntar sau involuntar, iar decodarea
si interpretarea mesajelor nu se realizeazd intotdeauna. Din alta
perspectivd insa, emitdtorul nu are intotdeauna intentia de a
transmite nonverbal un mesaj, dar receptorul ii atribuie
intentionalitate, in cazul in care decodifica si interpreteaza mesajul
nonverbal. Canalele de comunicare nu se rezuma la cel vizual si la
cel auditiv, ca in cazul comunicdrii verbale, ci prin comunicarea
verbald se face apel la toate canalele senzoriale (un mesaj putand fi
transmis printr-unul singur sau, concomitent, prin mai multe).

Nu se poate opera clar o delimitare intre comunicarea
verbald si comunicarea nonverbald decat in cAmp teoretic. Aceste
doua forme ale comunicarii coexistd in cadrul actelor de
comunicare si se completeaza reciproc. Comunicarea nonverbald
intretine mesajul verbal, iar receptarea se realizeaza simultan
pentru ambele coduri in care a fost engramata informatia in cazul
comunicdrii fatd-in-fatd. Data fiind aceastd apropiere intre cele
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doud tipuri de comunicare, cercetdtori in domeniu au ajuns la
concluzia cd mesajele transmise nonverbal sunt organizate in
pachete de semnale care pot fi reduse la semne elementare, comune
intregii umanitati sau unor spatii culturale delimitate. Este cazul lui
Ray L. Birwhistell care, studiind gesturile, a propus o organizare a
acestora in baza normelor de organizare lingvisticd, tot el fiind cel
care a abandonat ideea, devenind criticul propriei teorii si
considerand cd nu existd nici macar un singur gest care poate fi
considerat universal valabil.

O prima clasificare ce se poate opera in cAmpul comunicarii
nonverbale face distinctie intre elementele vocale: rasul, strigatul,
mormditul, cdscatul, intonatia, accentul etc. si cele nonvocale:
mimica, gestica, miscarea corpului, pozitiile adoptate, orientarea
privirii, sarutul, strdngerea mainii, bataia pe umar etc. Practic,
vorbind despre comunicare nonverbala vocalicd constatdm ca
aceasta se referd si la aspectele sonore ale comunicdrii, nu cum s-ar
intelege, in primad instantd, in opozitie cu comunicarea verbala.

Continuatori ai traditiei paloaltiste, americanii Paul Ekman
si Wallace V. Friesen au propus o altd clasificare a elementelor
comunicarii nonverbale!8 in:

- embleme sau gesturi substitutive, care tin loc de cuvinte si
care pot alcatui un cod sau chiar un limbaj; acestea sunt
specifice anumitor spatii culturale, desi unele dintre ele au
devenit gesturi cu semnificatie transculturala;

- ilustratori sau elemente nonverbale care insotesc si
completeazd mesajul verbal; ilustratorii nu sunt utilizati
independent de continutul verbal al comunicarii, altfel
devenind embleme;

- expresii faciale, care pot fi neintentionate (expresii ale
emotiilor) sau intentionate (in cazul exprimarii teatrale a
anumitor trdiri);

- reglatori, care mentin si controleazd interactiunea cu
interlocutorii; reglatorii au rolul de a asigura un feedback,
indiferent daca sunt sau nu constientizati de emitator;

- adaptori sau gesturi stereotipe, care transmit informatii
vagi, imprecise, creind mai degrabd premisa perceperii
starii de disconfort, nervozitate, nerabdare, tensiune psihica
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in care se gdseste persoana respectivd, stdri pentru care
adaptorii sunt semnale, decat decodarea acestora ca semne.
Considerand corpul uman principalul transmitator de

mesaje nonverbale, Michael Argyle identificd zece categorii mari de
coduri nonverbale??, astfel:

contactul corporal, privitor la circumstantele atingerii intre
persoane si vizand o interpretare culturald;

proximitatea, sau apropierea persoanelor in timpul
comunicdrii, variind, de asemenea, dupd coordonate
culturale;

orientarea, presupunand pozitionarea unuia fatd de celalalt
in timpul comunicarii;

aspectul, aici intrdnd in calcul, pe de o parte, aspecte
voluntare legate de vestimentatie, frizurd, ornamente,
tatuaje, utilizarea produselor cosmetice etc., pe de alta parte
aspecte involuntare: indltime, greutate, pilozitate, ten etc.;
miscarea capului, insotind mesajul exprimat verbal si tinand
de gestiunea interactiunii (elemente preponderent regla-
torii);

expresia faciald, studiata in functie de elementele fetei care,
individual sau in anumitd combinatii, dau intelesuri
privitoare la modul de interactiune a participantului in
actul de comunicare; expresiei faciale i s-a creat o
»gramatica” a combinatiilor, dupa model lingvistic;
gesturile, transmise preponderent prin intermediul bratelor
si palmelor, carora li s-a asociat, de asemnea, o sintactica
gestuald;

postura sau modul de a sta, de a se aseza, tinuta corporald in
timpul mersului, care poate fi foarte putin controlats;
miscdrile ochilor si contactul vizual, presupunand un cod
facil si direct de a transmite mesaje sau de a sublinia
mesajele transmise verbal;

aspectele nonverbale ale vorbirii, cuprinse in codul nonverbal
vocalic, presupunand pe de o parte prozodia, care afecteaza
cuvintele folosite (intonatia, accentuarea etc.), pe de alta
paralimbajul, care transmite informatie despre vorbitor (ton,
volum, accent, erori de pronuntie, viteza de vorbire etc.).
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Septimiu Chelcea sistematizeaza disciplinele specializate ca
studiul anumitor tipuri de comunicare nonverbala si distinge,
printre altele, kinezica, proxemica, oculezica, haptica, vocalica,
olfactica sau cronemica, discipline ce studiazd codurile de limbaj
nonverbal in mare masurd dupa schema propusd de Argyle. Astfel,
kinezica se ocupd cu studiul gesturilor, proxemica are drept obiect
de studiu distantele interpersonale, oculezica priveste contactul
vizual, haptica priveste contactul cutanat, vocalica studiaza
paralimbajul, olfactica se raporteaza la semnele olfactive, iar
cronemica la perceptia timpului.

in linia cercetdrilor din domeniul comunicdrii verbale,
privitoare la abilitatea de a utiliza limba in manierd adecvata in
contexte diferite, a fost propusa si expresia competentd de comunicare
nonverbalid. Competenta de comunicare non-verbald (nonverbal
communicative) este definitd de Nicholas O. Jungheim? ca fiind o
parte a competentei de comunicare si presupune abilitatea de a
interpreta elementele non-verbale si abilitatea de a face apel la
acestea pentru sublinierea / intdrirea mesajul verbal exprimat, in
schimb ce pentru Howard S. Friedman, Ronald E. Reggio si Daniel
F. Castella?, expresia (de aceastd data nonverbal skills) desemneaza
expresivitatea emotionald si controlul sinelui. Mai mult, plecand de
la ideea c&, in cadrul comunicarii verbale limba modeleaza cultura
si de aici rezultd o oarecare opacitate intre comunitatile lingvistice,
conform ipotezei Sapir-Whorf, McQuail lanseaza ideea existentei
unor comunitati paralingvistice?2, fard ca granitele comunitatilor
lingvistice si a celor paralingvistice sa coincida.

! Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris: Bibliotheque
scientifique Payot, 1972 p.44;

2 op.cit., p.157;

3 op.cit., p.112;

4 Bugen Coseriu, Teoria limbajului si lingvistici generald. Cinci studii,
Bucuresti: Editura enciclopedica, 2004, pp. 19, 21-22, 38;

5 op.cit., pp.41-42;

6 C. Baldceanu-Stolnici, C. Glavce, FlL. Raicu, L. Apavaloaice, Incursiune in
antropogenezd, Bucuresti: Editura medicala, 2006, p.82;
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7 Vasile Macoviciuc, Initiere in filosofia contemporand, editia a II-a, Bucuresti:
Editura Economica, 2000, p.264;

8 Denis McQuail, Comunicarea, lasi: Institutul European, colectia
Universitaria, seria Comunicare, 1999, pp.74-75;

9 apud Jean Lohisse, Comunicarea. De la transmiterea mecanicd la interactiune,
Iasi: Polirom, colectia Collegium, seria Relatii publice si publicitate, 2002,
p-70;

10 Noam Chomsky, Language and Mind, third edition, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, p.4;

1 J.L. Austin, How to Do Things with Words, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1975, p.109;

12 Mihai Dinu, Comunicarea. Repere fundamentale, Editia a II-a, Bucuresti:
Editura Algos, 2000, p.320;

13 apud Mihai Dinu, op.cit., pp.322-323;

14 Thomas S. Sebeok, Jocul cu fantasmele. Semioticd si antropologie, Bucuresti:
All Educational, 2002, pp.80-87;

15 op.cit., p.82;

16 Lucian Culda, Geneza si devenirea cunoasterii. Abordare organizationald,
Bucuresti: Editura Stiintifica si Encilopedica, 1989, pp.53-56;

17" Claude Lévi-Strauss, Antropologia structurald, Bucuresti: Editura
Politicd, colectia Idei Contemporane, 1978, p.70 ;

18 Septimiu Chelcea, Loredana Ivan, Adina Chelcea, Comunicarea
nonverbald: gesturile si postura: cuvintele nu sunt de-ajuns, Bucuresti:
comunicare.ro, 2005, pp.130-135;

1 John Fiske, Introducere in stiintele comunicirii, lasi: Polirom, colectia
Collegium, seria Media, pp.93-95;

20 Nicholas O. Jungheim, ,Learner and native speaker perspective on a
culturally specific Japanese refusal gesture”, in International Review of
Applied Linguistic in Language Teaching, 2006, no.44 (2), p.126;

2 apud Septimiu Chelcea, Loredana Ivan, Adina Chelcea, op.cit., p.181;

2 Denis McQuail, op.cit., p.87.
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4. Alte forme ale comunicarii

4.1. Comunicarea intrapersonala. Comunicarea intraperso-
nalad este acel tip de comunicare in care emitatorul si receptorul
sunt una si aceeasi persoand. Aceastd formd a comunicadrii
presupune dialogul realizat in forul interior al persoanei.
Comunicarea intrapersonald nu face apel la cod sau transfer, ci
reprezintd o punere in echilibru, in planul géandirii, a unor
perspective divergente. Lipsind codul, mesajele nu necesita
codificare-decodificare-interpretare, ci doar expunere, pe fatete
diferite. Asadar, fenomenul de verbalizare a comunicérii
intrapersonale este mai degrabd o exceptie decat o reguld a
acesteia.

Comunicarea intrapersonald ridicd problema acutd a
raporturilor dintre limbaj si gandire. Primul aspect de dezbatut este
cel privitor la limbajul gandirii. Limbajul gandirii, prin intermediul
cdruia se realizeaza comunicarea intrapersonald, este privit prin
prisma a doua ipoteze: ipoteza limbajului public al gandirii, care
presupune cd limbajul in care gandeste persoana este limbajul
vorbirii ei, respectiv ipoteza limbii ,mentaleze” (mentalese) lansata
de Jerry Fodor si Gilbert Harman, in care gandurile sunt propozitii
mentale, iar conceptele cuvinte mentale. In ambele ipoteze insi se
ridica problema conventiei si arbitrarului, care pot fi luate in calcul
in ceea ce priveste acordul dintre doud persoane, nu si negocierea
unei persoane cu sine insdsi asupra intelesului unui termen.
Ambele ipoteze privitoare la limbajul gandirii iau in calcul
propozitiile, iar ,,propozitiile, spre deosebire de imagini, sunt
independente de mediu. In vreme ce relatiile dintre imagine si imaginat
sunt — intr-un sens vag - naturale ori intrinseci, relatiile dintre nume si
numit sunt arbitrare”1.Niciuna dintre ipoteze nefiind validatd din
punct de vedere al nevoii de asociere naturald, gandurile ar putea fi
amestecuri de grafeme, foneme, iconuri, vibratii acustice, semnale
electrice, magnetice sau de orice altd naturd. Cu certitudine, sunt
semnale n-senzoriale simplificate la nivelul producerii lor, prin
apel la limbajul articulat, in propozitii, iar prin aceasta la uzul de
conventii. De altfel, se presupune existenta unei forme de , gandire
imaginativa”, cum o numesc psihologii, o formd de pregandire care
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precede transformarea imaginilor vizuale (reprezentdrilor) in
cuvinte. Gandurile timpurii precedd invatarea conventiilor, iar
~pregandirea”, stocarea si utilizarea internd a reprezentdrilor (in
cadrul comunicarii intrapersonale) preceda , gandirea notionala”.

Raporturile gandirii cu limbajul privesc si ideile latente ale
limbajului, ceea ce nu este exprimat, ceea ce rdmane in forul
interior inclusiv in cazul comunicdri interpersonale. Asadar,
,comunicarea interpersonald totald” este imposibild. Nu tot ceea ce
se gandeste se si exprimd. Dar ceea ce nu se exprimd nu este
eliminat, aruncat, pardsit. Rdimane in forul interior si este supus
procesului de comunicare intrapersonald. Perspectiva asupra ideilor
latente ale limbajului aduce lumind intr-o alta sferd a controverselor,
privitoare la raporturile gandirii cu limba, cu spatiul cultural.
Michel Bréal noteaza:

Spiritul pdtrunde materia si umple pdnd si golurile si interstitiile.
Neadmitind la un popor alte idei decit acelea care sunt formal
reprezentate, riscim poate sd neglijam ceea ce inteligenta lui are mai viu
si mai original. De vreme ce idiomurile nu sunt de acord in ceea ce se
exprimd, ele pot diferi si prin ceea ce subinteleg. Nu e suficient , pentru
a-ti da seama de structura unei limbi, de a analiza gramatica ei si de a
reda cuvintelor valoarea lor etimologicd. Trebuie sd piatrundem tn modul
de a gandi si de a simfi al poporului.?

In aceste conditii exista posibilitatea, in cazul in care campul
reprezentdrilor proprii este mai bogat decat cAmpul reprezentarilor
partenerului de comunicare sau decat campul reprezentarilor
dobandirte prin experienta de grup, transmisa prin intermediul
limbajului, informatia externa sa fie ,tradusa” in functie de codul
propriu de reprezentdri. Odata astfel tradusa si supusa procesului
de comunicare intrapersonald, aceastd informatie se poate
transforma, in timp, in experientd de grup prin intermediul
comunicdrii interpersonale.

4.2. Comunicarea interpersonala. Comunicarea interperso-
nald presupune, din perspectivd procesuald, transmiterea de
mesaje intre doud persoane, urmdrindu-se un anumit scop si
existand posibilitatea de feedback imediat. Sub acest nume, Lucien
Sfez situeazd comunicarea de tip telegrafic!, instituitd in baza
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modelelor procesuale, intrand in interactiune doi indivizi, fiecare
dintre ei avand rol de emitdtor si/sau de receptor, mesajul fiind
elaborat intr-un cod comun si transmis prin intermediul unui canal.
Acceptiunea telegraficd a comunicarii interpresonale presupune o
activitate preponderent verbald, orald sau scrisi. Insotitd de
elemente nonverbale, comunicarea verbald, ludnd forma
dialogului, este cea care conteazd, realizdindu-se prin intermediul
acesteia transferul intentionat de informatie. Acest aspect scoate in
evidentd dimensiunea ei rationald si voluntard. In plus, ,daci o
comunicare este un act voluntar si congtient, atunci ea poate fi evaluatd
estetic si etic. Ea poate reusi, dupd cum poate si esua; poate fi bund sau
rea, normald sau patologicd, eficace sau neclard.”3 In realitate,
comunicarea personald se instituie intre doud persoane si cadrul
unui context si presupune o punere in acord a unor cadre sociale
de referintd. Ea depdseste simpla percepere a acesteia ca fiind un
proces de transfer de informatie, evidentiindu-se dimensiunea
sociald contextuala.

Comunicarea interpersonald este principalul vehicul in ceea
ce priveste comportamentul relational. Comunicarea interperso-
nald se bazeazd pe relatiile interpersonale, iar aceste relatii
presupun procese continue de transformare a partenerilor
comunicdrii si de acordare a intelesurilor la plaja comuna de valori
si de interese. Ritmul de schimbare a bagajului individual lingvistic
si cultural diferd, dar relatia interpresonald se mentine in ciuda
acestor discrepante. In cadrul comunicarii interpersonale, actorii
comunicdrii sunt pusi cel mai adesea fata in fatd, pentru a discuta;
aceasta presupune comportament comunicational, in care sunt
angajate valori culturale si de grup.

Discutia nu este numai exprimarea unor pachete de informatie
impachetate cu grijd, un simplu agent de transfer de informatie obiectivd
sau neutrd sau un simplu mediu pentru construirea de inventare
enciclopedice ale gandirii unor oameni. Discutia serveste, simultan,
unor scopuri diverse, unele strategice (de exemplu, negarea unor pozitii
opuse, propria prezentare, administrarea impresiilor s.a.m.d.), altele
individuale (de exemplu, stabilirea, exprimarea sau infiptuirea unui
scop individual intr-o interactiune; recunoasterea credintelor si valorilor
altor persoane) si altele relationale (de exemplu, initierea unor



conversatii despre asemdndri, obtinerea dezacordului, indicarea
afectiunii, realizarea de propuneri relationale) .

O formd frecvent intalnitd de comunicare interpersonald
este conversatia. Aceastd forma este dialogald, privitor la schimbul
de mesaje si fata-in-fatd referitor la coprezenta actorilor la
comunicare. In cazul conversatiei telefonice sau pe chat, nu este
necesard prezenta fizicd, ci doar legarea (logarea) la acelasi canal.
Conversatia este o forma familiard a comunicdrii interpersonale,
caracterizatd prin oralitate, si presupune interactiunea dintre
indivizi, interventii alternative emitator/receptor. Comportamen-
tul fizic si psihic, atitudinile intelectuale trebuie sd se adapteze
reciproc in cadrul conversatiei, pentru a se crea conditiile necesare
inteligibilitatii, accesibilitatii la mesaj, feedback-ului, acceptarii,
interesului si comprehensiunii. Conversatia, cea mai raspandita
formd de schimburi interpersonale, prezintd asadar o serie de
trasaturi care o diferentiaza de alte acte comunicationale cum ar fi:
interactiunea continud a partenerilor, atat la nivelul continutului
cat si la nivelul relatiei, contextualitatea si structurarea in sensul
alterndrii interventiilor participantilor®.

O alta formd de comunicare interpersonald este
corespondenta. Aceasta implicd principiul dialogal privitor la
schimbul de mesaje, dar nu si coprezenta. De asemenea, rdspunsul
(mesajul-rdspuns) poate fi emis in timp, ceea ce prespune cd in
cazul corespondentei comunicarea interpersonald nu este
conditionatd spatial si temporal. Spre deosebire de conversatie,
care permite interventii simultane, respectiv feedback simultan sau
aproape simultan, corespondenta implicd o suitd de secvente
emitator-receptor, in care rolurile se inverseaza si in care mesajul
este pasat in baza schemei clasice din psihologie, stimul-raspuns.

4.3. Comunicarea sociald. Comunicarea sociald este o forma
de comunicare realizatd in prezenta mai multor actori si include
contextul social de producere. Pentru Sfez, comunicarea sociald
este de tip orchestral, presupunadnd interactiunea continud dintre
participantii la actul de comunicare. Comunicarea orchestrald
presupune ghidare reciprocd, interrelatii structurale, coordonare in
functie de normele scrise si mai ales nescrise ale comunitatii sau
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culturii. In functie de structura grupului in care se comunica si de
madrimea auditoriului, comunicarea sociala poate imbraca forme
diferite. Putem distinge, pentru inceput, intre comunicare in cadrul
formal si comunicarea in cadrul informal, clasificare realizatd in
baza modului de organizare a grupului. Aceasta tipologie difera de
tipologia comunicare formala/comunicare informala.

Comunicarea in cadru informal presupune existenta unui
numar relativ mic de persoane in componenta grupului, astfel incat
sd nu fie necesara intermedierea. A doua conditie necesard cadrului
informal este legata de caracterul coeziv al grupului social.

Esenta vietii in grup, dupd Homans, este o interrelatie dinamicd intre
citeva elemente: activititi, sentimente, norme, interactiuni i
comunicare. Sentimentele de atasament intre membrii grupului se nasc
din contact si cooperare; interactiunea si intercomunicarea duc la
insusirea unor norme comune si la un atasament de tipul solidarititii
fatd de grup; formele de comunicare ce apar reflectd si sustin o structurd
de diferente de status in interiorul grupului si o anumitd distributie a
sentimentului de atasament al membrilor unii fatd de alfii.6

Asadar, in cadru informal, comunicarea este in egald
masurd cauzd si efect al solidaritatii grupului. Comunicarea
reprezintd un liant al membrilor grupului si un garant al acceptarii
si respectdrii normelor interne si structurii interne a statusurilor.

Comunicarea in cadru formal difera de comunicarea in cadrul
nonformal prin faptul cd existd o retea de canale de comunicare
instituite oficial si organizate in scopul transmiterii fluxurilor
comunicationale. in afara acestei structuri formale, in cadrul
organizatiilor mai existd si alte fluxuri comunicationale. Cadrul
formal asigurd comunicarea oficiald, in scopul indeplinirii
scopurilor de cdtre institutie. Dar acesta nu asigurd, ca in cazul
comunicdrii in grupurile nonformale, si cresterea sau mentinerea
nivelului de coeziune in grup. In cadrul relatiei de canale instituita
oficial se comunicd preponderent in mod descendent. O altd
caracteristica a acestei comunicdri este lipsa sau nivelul scazut al
feedback-ului. Fluxurile comunicationale neoficiale sunt asociate
canalelor nonformale si functioneaza in scopul compensarii de
informatie transmisd prin canale oficiale, sau suplimentdrii
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acesteia. Canalele neoficiale asigura comunicarea rapidd, in mod
descendent sau pe orizontald. Diferentele de status impiedica
extinderea comunicdrii si in mod ascendent. Fluxul comunicational
ascendent este supus barierelor de natura diferentelor de status,
care obstructioneaza in principal comunicarea informald, ceea ce
determinad si un grad de interactiune scdzut, invers proportional cu
distanta dintre nivelurile ierarhice.

Din punct de vedere al madrimii auditoriului, putem
distinge intre comunicarea de grup, comunicarea publicd si
comunicarea de masa.

Comunicarea de grup este specificd grupurilor nonformale,
formate dintr-un numar redus de membri. Scopul comunicarii in
cadrul unor asemenea grupuri este atingerea unor obiective
comune, fie de naturd profesionald, fie ca urmare a raspunsului la o
nevoie sociald. Grupul reprezintd formatiunea sociald in cadrul
cdreia individul se supune unor reguli fixe, impdrtaseste
sentimentul de apartenentd si in care recunoaste toti ceilalti
membri si este la randul siu recunoscut de acestia. In cadrul
grupurilor, studiul comunicarii presupune o abordare mai
complexa decat in context interpersonal, presupunand o analiza
interdisciplinard, plecand de la ratiuni sociale. Dar elementul de
legdturad in cadrul grupului social il constituie insdsi comunicarea,
ceea ce presupune mutarea accentului de pe continutul
informational pe contextul social de producere a comunicarii.
Elaboratd in cod restrans, avand rolul de a mentine canalele de
comunicare deschise intre membrii grupului, comunicarea de acest
tip cere o situare la nivelul interactiunii in care este pusd in
evidentd apartenenta la grup si normele interne ale acestuia, si nu
fluxul de date, rational si voluntar, care sd asigure o functionalitate
sistemica in scopul obtinerii unor efecte.

Comunicarea publicd se realizeaza in prezenta unui emitdtor
si a mai multor receptori, constituiti intr-un public. In acest caz,
rolul fundamental i revine emitdtorului, care vizeaza deopotriva
transmiterea unui continut intentionat si efecte persuasive.
Feedback-ul este redus si este asimilat de cele mai multe ori
efectelor urmarite a fi produse in urma acestui tip de comunicare.
Comunicarea publicd presupune o structurare prealabild a
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discursului, indiferent dacd intentia urmadritd este de natura
informativa sau de natura obtinerii unor efecte asupra publicului.
Alocutiunile informative (prelegeri, cursuri, conferinte, comunicari
stiintifice, rapoarte, dari de seama) au drept scop transmiterea cu
acuratete a unui continut informational pertinent si obiectiv. Dar,
in afara acestui scop, existd si o dimensiune persuasivd, care
vizeazd, in afara argumentarii logice intentionate si a probadrii
argumentelor, si obtinerea simpatiei necesare din partea publicului.
Exista si discursuri al caror scop principal este obtinerea de efecte
din partea publicului (consolidarea sau schimbarea atitudinilor si
comportamentelor membrilor acestuia). Discursul se defineste in
raport cu fraza, textul si limba. in raport cu fraza, discursul
reprezintd unitatea lingvisticd superioard acesteia, fiind alcdtuit
dintr-o succesiune de fraze respectand o coerentd internd; in raport
cu textul, discursul priveste includerea textului in contextul de
producere; in raport cu limba, discursul reprezinta utilizarea
concretd a acesteia si pozitionarea intr-un camp discursiv’. Din
perspectiva pragmatica, discursul presupune o enuntare, realizata
de un locutor in prezenta auditorului, cu intentia de a influenta.
Discursul se caracterizeazda prin contextualitate, asumare si
interdiscursivitate, trdsaturi ce devin specifice comunicarii publice.

Comunicarea de masi este o formd a comunicarii publice,
realizatd prin intermediul mass-media, asadar printr-un set de
canalele mediate diferite, de la carte si presd scrisa la televiziune si
Internet. Comunicarea de masa a fost definita de John B. Thompson
ca fiind ,producerea institutionalizatd si difuzarea generalizatd de
bunuri simbolice si transmiterea informatiei sau a continutului simbolic”8
si se caracterizeaza printr-un rol scdzut al feedback-ului,
comparativ cu celelalte forme ale comunicarii publice. In ultima
perioadd, acestui domeniu i s-a acordat o importanta deosebitd,
tiindu-i dedicate studii si cercetari si implicit o literaturd bogata.
Comunicarea de masd are, in contemporaneitate, un impact
profund asupra vietii sociale in toate aspectele sale. ,Dependentele
sociale care existd intre media si alte sisteme sociale nu numai cd afecteazd
activitdtile zilnice ale societdtii noastre, dar influenteazd si modul in care
indivizii folosesc media in viata de zi cu zi (...). Ele contribuie, intr-o
anumitd masurd, la echilibrul social al acelei societiti. Cu alte cuvinte,
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consecintele lor vizeazd societatea ca intreg.”Acest impact se constituie
in tinta preponderentd a studiilor privitoare la comunicarea de
masd, motiv pentru care, in cazul acestei forme de comunicare, se
discuta in primul rand despre influentare si abia apoi despre
informare. Cu toate acestea, studiul comunicdrii de masa se afla
inca in stadiu incipient, cdutarea de principii, norme, reguli care sa
structureze un domeniu atat de fluctuant fiind inca de actualitate.
In ceea ce priveste mesajul mediatic, acesta poate fi considerat ca
imbrdacand forma unui discurs general, care opereazd ca o
naratiune sociald coerentd avand rolul de a induce problema pe
agenda publica a cetdtenilor. Acest discurs mediatic presupune o
investigare holistica, la nivel textual (privitoare la analiza semio-
lingvisticd), la mnivelul practicilor discursive (al proceselor
institutionale prin care textele mediate sunt produse si
decodificate) si la nivelul practicilor socio-culturale (la nivelul
modalitatii in care discursul mediatic contribuie la stabilitatea sau
schimbarea sociald)!?. In cadrul comunicirii de masi putem
distinge doua forme de interactiune, similare celor din
comunicarea interpersonala: o interactiune mediatd caracterizata
prin separatia contextelor, disponibilitati in timp si spatiu si
comunicare dialogicd, respectiv o cvasiinteractiune mediata,
caracterizata prin separatia contextelor si comunicare monologica.
Aceasta cvasiinteractiune a condus la criticile contemporane
privind puterea de influentd a mijloacelor de comunicare in masa.
4.4. Comunicarea institutionald. In paralel cu formarea
retelelor de comunicare interna in cadrul organizatiilor, si in
exteriorul acestora se dezvoltd retele de canale. Institutiile nu
substituie o retea cu alta, ci se raporteazd in egald madsurd la
amandoud; ,este vorba despre un sistem dual - o refea internd formald,
bine conectatd si inchisd, legatd in unele puncte de un sistem informal
deschis si extins, cu un grad redus de conectare si foarte dispersat.
Asadar, e vorba de un sistem cu conexiuni puternice, inglobat intr-unul
slab conectat.”11 Organizatiile sunt implicate in acest nou tip de
comunicare si se exprimd, prin voci autorizate, in exterior. Desi
imbracd forma unei comunicdri publice, acest nou tip de
comunicare aduce in discutie o perspectivdi noud: persoanele
autorizate nu isi exprima propriile puncte de vedere, ci punctele de

49



vedere ale institutiei. Prin intermediul acestora se face auzitd,
luand in considerare reteaua externd de canale de comunicare,
vocea institutiilor.

Pe de altd parte, odatd cu cresterea rolului mass-media in
promovarea acestor voci oficiale, odatd cu extinderea fluxului de
comunicare in exteriorul institutiilor (indiferent de natura acestora:
economicd, politicd, sociald, religioasa etc.), cu depdsirea granitelor
nationale, este pusd in discutie o remodelare a comunicarii, in baza
noilor provocari. Comunitatea de apartenentd se ldrgeste (in
termeni cantitativi) si se ingusteaza (in temeni calitativi). In acest
context putem privi fenomenul globalizdrii prin prisma unor
modificdri majore in cAmp social, adicad prin prisma re-definirii, in
termeni largi, a conceptului de sociologie la altd scard. Pe acest
palier, sunt urmarite (puse sub lupd) si evidentiate aspecte ale
schimbului social, dar intelesul expresiei schimb social se modifica
prin influenta directd a unor domenii diverse: stiinte politice,
antropologie culturald, economie, geografie urband etc. asupra
campului social. In acest context, sociologia globalizariil2 poate fi
privita ca fenomen intr-un cdmp in care apar noi entitati: indivizi,
orase, companii, arii lingvistice, natiuni, state, continente,
organizatii suprastatale, care interactioneaza si modifica in functie
de situatie obiectul si consistenta actului comunicarii. Nu mai
putem vorbi, astfel, despre comunicare doar ca despre un act de
interrelationare intre indivizi, ci putem vorbi despre comunicare
punand in rolul partenerilor organizatii. =~ Comunicarea
institutionald imbraca, in acest sens, o forma ce caracterizeaza in
mare, schimbul social amintit si campul social in intelesul sdu larg,
globalizator.

1 Michael Devitt, Kim Sterelny, Limbaj si realitate. O introducere in filosofia
limbajului, lasi: Polirom, colectia Collegiu, seria Filosofie, 2000, p.142;

2 apud A.P. Samson, Eseuri despre gindire, Bucuresti: Editura Cartea
Romaéneasca, 1983, p.127;

! Lucien Sfez, ,Doud viziuni asupra comunicdrii”, in Pierre De Visscher,
Adrian Neculau (coord.), Dinamica grupurilor. Texte de baza, lasi: Polirom,
colectia Collegium, seria Psihologie, p.151;

3 op.cit., p.152;

50



4 Steve Duck, Relatiile interpersonale. A gdndi, a simti, a interactiona, lasi:
Polirom, colectia Collegium, seria Psihologie, 2000, p.25;

5 Daniela Roventa-Frumusani, Analiza discursului. Ipoteze si ipostaze,
Bucuresti: Editura Tritonic, colectia Comunicare/Media, 2004, pp.40-41;

® Denis McQuail, Comunicarea, lasi: Institutul European, seria Comunicare,
1999, p.105;

" Daniela Roventa-Frumusani, op.cit., p.225;

8 ].B. Thompson, Mass-media si modernitatea. O teorie sociald a mass-media,
Bucuresti: Editura Antet, -, p.30;

9 Melvin L. DeFleur, Sandra Ball-Rokeach, Teorii ale comunicirii de masd,
Iasi: Polirom, colectia Collegium, seria Media, 1999, p.43;

% Daniela Roventa-Frumusani, op.cit., pp.121-122;

" Denis McQuail, op.cit., p.132;

12 termenul este definit de cercetitorii francezi D. Martin, J.-L. Metzger si
Ph. Pierre, “The Sociology of Globalization. Theoretical and Methodo-
logical Reflections”, in International Sociology, volume 21, no 4/july 2006,
p.503, prin aria de actiune a acestuia.
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5. Preliminarii epistemologice

5.1. ,,Cotitura lingvistica”. Originea ,teoriilor comunicarii”,
in stadiul preparadigmatic al acestora, se regaseste in stiinte al
caror obiect de studiu este distinct si separabil, pentru care intregul
este sumativ, iar tipul predominant de cunoastere este cel analitic.
Aceste stiinte distincte, specifice modernismului si vizand un ideal
de cunoastere specific mecanicii clasice, au intrat in contact cu
filosofia secolului XX si cu cea a primei jumatati a secolului XXI,
rigidizand-o si contaminand-o cu programe logiciste, obligand-o sa
indeparteze ,lestul” metafizic. In ariile disciplinare astfel delimitate
se poate vorbi despre o paradigma analiticd, avand drept repere
orientarea spre experientd si acceptarea adevarului in cunoastere ca
fiind cel al cunoasterii stiintifice. Putem vorbi despre trasaturi
comune acestor stiinte, cum ar fi rigidizarea, punerea accentului pe
concept, pe semnificatie si pe valoarea de adevar.

Fata de precedenta paradigma, idealistd, caracterizata prin
cunoastere sincreticd, avand obiect al cunoasterii indivizibil si
inseparabil, intregul reprezentand unitate in identitate, bazele
noilor orientdri se pun odata cu ruperea relatiilor dintre speculatia
stiintifica, specificd paradigmei anterioare, idealiste!, si simtul
comun (common sense), respectiv prin aducerea intelesului
exagerarilor paradigmei din sferele intelectualiste, elitiste spre
intelesul maselor. Mai mult, filosofia continud, prin intermediul lui
Frege, Russell, Wittgenstein sau Carnap, procesul de rationalizare
inceput de Bacon si Descartes. Este luat drept reper domeniul
matematicii care ,,oferd filosofului imaginea unui paradis teoretic in care
el se straduieste sd-si aducd cercetarea” 2.

Studiul limbajului, care are loc in cadrul larg, nedelimitat al
filosofiei, fara sa se realizeze desprinderea si constituirea in arie
disciplinard distinctd, se supunea aceleiasi aborddri generale,
presupunand aducerea in acord a problematicii sale cu simtul
comun, punerea in discutia maselor si formularea aspectelor
teoretice in limbajul comun (ordinary language), prin apel la
concepte general cunoscute. Mai mult, studiul limbajului a fost
supus si actiunii , briciului lui Occam”, care presupunea eliminarea
a tot ceea ce este nefolositor si lipsit de necesitate (indepdrtarea
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»lestului” metafizic). Supundndu-se acestui principiu, filosofiei si
stiintelor li s-a permis doar cauzalitatea impusd, in care filosofia era
structuratd dupa regulile stiintelor, asadar inclusiv studiul
limbajului supunandu-se structurarii rigide specifice, la inceputuri,
mecanicii clasice, iar apoi matematicii.

Cu timpul, filosofia devine instrument de cunoastere
analiticd a lumii, obiectul sdu fiind limbajul, iar metoda - analiza
logicd a acestuia. Problemele filosofice sunt reduse la probleme de
limbaj, iar analiza logicd a limbajului este continuata de clarificarea
si organizarea gandirii. In acest context, cunoasterea stiintifics
devine model in ceea ce priveste raportarea obiectiva la realitatea
inconjurdtoare, iar limbajul obiectiv din stiintele exacte devine
model de obiectivizare a limbajului pentru a raspunde unei cerinte
a cunoasterii: comunicarea ca transfer de informatie, de cunostinte.

Prin intermediul acestei paradigme, filosofia graviteaza in
jurul limbajului. Limbajului i se asigurd rolul privilegiat in noua
paradigma:

Limbajul este acel mediu cristalizant in care cunoasterea poate fi adusd
la forma canonicd, deci ideald (...). Limbajul este, de asemenea, materia
prima indispensabild actiunii suprametodei ce caracterizeazd aceastd
paradigmd si care constituie principala sa resursd teoreticd.?

Fenomenul cultural care a presupus abandonul temelor
clasice ale filosofiei si orientarea spre discurs si problematica
aferentd acestuia a fost numit ,,cotitura lingvistica”4. Insi , cotitura
lingvistica” nu poate fi privita separat fatd de paradigma analitica.
In baza acestei paradigme analitice (sau de cunoastere rationals),
valorii cognitive a limbajului i s-a asociat consensul intersubiectiv;
prin aceasta, s-a ridicat problema atingerii unui ideal de
inteligibilitate. Acest ideal putea fi atins doar facindu-se apel la
trasaturi specifice cunoasterii rationale, adica precizie, claritate,
univocitate etc., respectiv la un anumit grad de rigoare formald.
Rigoarea formald cere, in egald madsurd, viziune integrald si
sistematicitate, un ideal de cunoastere si posibilitatea reducerii
structurilor la elemente bazale, la forme canonice de cunoastere
rationald. In aceasti sitematizare a cunoasterii, in baza unei

55



structuri axiomatice, limbajul devine mediu al cunoasterii,
permitand apelul la metode canonice, reductioniste, in intentia
atingerii pragului ultim, format din elemente individuale.

5.2. Proiectul logicist al lui Gottlob Frege. Este si cazul
proiectului logicist al lui Gottlob Frege, care plecand de la tipul de
structurare matematicd, a intentionat o clarificare a expresiei
lingvistice, care sa conduca la o exactitate a demonstratiei, ca rezultat
al claritdtii si rigurozititii limbajului prin intermediul cdruia se
realizeaza demonstratial. Pentru realizarea acestui ideal de claritate
si rigurozitate a limbajului, Frege introduce ,scrierea conceptuala”
(Begrieffschrift), propunand expresii logico-propozitionale (,non”,
.81, ,sau”, ,daca... atunci”, ,dacd si numai dacd... atunci”),
expresii de cuantificare (,toti”, ,nici unul”, ,unii”), conectori
simbolici, cuantori, punand bazele logicii simbolice si transferand
obiectul de studiu al limbajului dinspre filozofie inspre logicd,
structurand filosofia dupa modelul matematic. Prin acest pas,
Frege a intentionat sd rdspandeasca tipul de structurare si la
celelalte stiinte, deja conturate, respectiv sa inlocuiasca abordarea
propozitiei dupa modelul subiect-predicat cu abordarea propozitiei
dupa modelul functie-argument.

Frege pune bazele triunghiului semiotic, definind sensul si
referinta unui semn si stabilind relatii de corespondentd intre
acestea, cu mentiunea ca unei singure referinte nu ii corespunde, in
mod necesar, un singur semn, iar unei expresii (ca sumd de semne)
nu i se poate asocia un singur sens: , Fiecdrei expresii ce apartine unei
totalitati de semne trebuie sd-i corespundd neindoielnic un sens definit;
dar limbajele naturale nu satisfac adesea aceastd conditie”5. De
asemenea, filosoful german distinge intre referinta indirecta (in
cazul vorbirii indirecte) si referinta directd, anticipand seria
semiotica a lui Peirce. Nu stabileste relatii de egalitate nici intre
sensul semnului si ideea asociatd, pe care o considerd a fi o
Jimagine internd’. Mai mult, admite ca acelasi sens nu este
intotdeauna asociat aceleiasi idei pentru aceeasi persoand, cu atat
mai putin pentru persoane diferite (in baza principiului Si duo idem
faciunt, non est idem). Ulterior, aceste idei au fost rigidizate, cum a
fost rigidizatd si ideea privitoare la nivelurile de organizare a
limbajului: cuvinte, expresii, fraze, respectiv cea privitoare la
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imposibilitatea acceptdrii traducerii ca ,stationare” pe nivelul
cuvintelor.

Cu toate acestea, Frege se abate de la traditia filosofica in
ceea ce priveste studiul limbajului. De pildd, in conceptia fregeana
numele propriu nu este privit drept un , designator rigid”, asa cum
l-a considerat mai tarziu Kripke®, ci este sinonim cu descriptia care
l-ar inlocui, ceea ce presupune si posibilitatea de a face apel la
triunghiul semiotic prefigurat:

Un nume propriu (cuvdnt, semn, combinatie de semne, expresie)
exprimd sensul sdu, inlocuieste sau isi desemneaza referinta. Prin
intelesurile unui semn i exprimam sensurile si ii desemndm referinfa.”

Pentru filosoful german limbajul a rdmas un simplu
instrument, auxiliar, obiectul cercetdrilor sale fiind gandirea. Cu
toate acestea, Frege a contribuit la clarificarea distinctiilor dintre
sens si semnificatie, la extinderea logicii sau-sau si in aceastd arie
de studiu, legand (si nu conditionand) sensul unei propozitii de
valoarea sa de adevar: ,prin valoarea de adevar a unei propozitii
intelegem circumstanta conform careia aceasta este adevarata sau
fals@®, in sensul in care judecata, ca trecere de la gandire la valoare
de adevdr, nu priveste numai referinta respectivei propozitii.
Limbajul se structureazd, se ordoneazd, se clasifica, se defineste
asemenea celorlalte obiecte de studiu ale stiintelor, prin apel la
judecatd, implicit la valoarea de adevar. Totodatd, limbajul ofera
instrumentele prin care se realizeazd clarificarea si rigoarea
necesard in stabilirea valorii de adevar. Conceptele, expresiile,
propozitiile pot exista legate de starea de fapt si pot fi doar
adevdrate sau false. Totul se referd la adevdruri obiective, iar
limbajul, din obiect al cunoasterii idealistilor, este adus in cealalta
extremd, a rigorii de raportare la lumea obiectivd, respectiv la un
adevar sau un fals obiectiv. Dar rigidizarea avea sa fie
,desdvarsitd” de continuatorii programului logicist. De pildd,
Frege a admis cd existd si exceptii de la regula conform cdreia
valoarea de adevar a unei propozitii rdméane neschimbata si in
cazul in care se face apel la aceeasi referintd prin intermediul altei
propozitii, iar in virtutea acestui fapt a facut apel la ,limbajul logic
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perfect” sau ,scrierea conceptuald” (Begrieffschrift), pentru a putea
stabili raporturile logice astfel incat valorile de adevar sa ramana
aceleasi si in cazul exceptiilor.

5.3. Atomismul logic al scolii analitice de la Cambridge.
Filosoful austriac Ludwig Wittgenstein si fostul sdu profesor,
Bertrand Russell, duc mai departe demersul logicist al lui Frege,
pundnd bazele atomismului logic. Astfel, realitatea poate fi
descompusa in entitdti indivizibile, denumite fapte atomare, carora
le corespund propozitii atomare®. Cunoasterea se realizeaza fie prin
experientd nemijlocita, ,fard intermedierea vreunei inferente sau
cunoasteri de adevdruri’10, fie prin descriere. Cunoasterea prin
descriere este indirectd, mijlocitd de cunoasterea prin experientd,
iar ,principiul fundamental in analiza propozitiilor ce contin descrieri
este acesta: Orice propozitie pe care o putem intelege trebuie si fie
compusd in intregime din constituenti pe care ii cunoastern nemijlocit”11.

In conceptia lui Russell, structura limbajului ascunde
canoane si poate fi redusd la o formd canonicd, in sensul dat de
expresia utilizatd in algebrd. Analiza limbajului presupune
reducerea acestuia la unitdti ultime, la entitati atomare, care nu mai
pot fi descompuse si care, cu ajutorul conectorilor lui Frege, pot
forma propozitii complexe.

Propozitiile atomare sunt formate din elemente a ciror semnificatie este
cunoscutd din experientd, deoarece desemmneazi obiecte, Tnsusiri sau
relatii direct perceptibile cu ajutorul organelor de simf. Se sustine cd
propozitiilor atomare le corespund, in realitate extralingvisticd, fapte
atomare, formate, la randul lor, din obiecte individuale, proprietiti si
relatii ale lor. Un fapt atomar constd in posedarea de citre un obiect a
unei proprietiti, sau intr-o relatie dintre doud sau mai multe obiecte.
Intre propozitii si fapte existd o corespondentd strictd; faptele sunt
zugrivite de citre propozitii, iar relatia dintre o propozitie si faptul
exprimat este o relatie de identitate formald, structurald sau logicd. 12

Atomismul scolii de la Cambridge se reduce, asadar, la
realizarea corespondentei dintre faptele atomare (atomic facts) si
propozitiile atomare (atomic propositions). Propozitiile atomare,
raportate la criteriul adevarat/fals, pot oferi, in viziunea lui
Russell, valoarea de adevar a propozitiilor complexe (molecular
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propositions), iar prin aceasta cunoasterea poate fi raportatd la
adevdr, poate fi ganditd in termeni obiectivi. Adevdrul exista
independent de convingeri.

(...) desi adevdrul si falsul sunt proprietifi ale convingerilor, ele sunt
totusi Tntr-un sens proprietiti extrinseci, deoarece conditia adevdrului
unei convingeri este ceva ce nu presupune convingeri sau (in general) o
altd minte, ci numai obiectele convingerii. O minte care crede, crede
ceva adevdrat atunci cind existd un complex corespondent ce nu
contine mintea, ci numai obiectele ei. Aceastd corespondentd asigurd
adevdrul iar absenta ei are drept consecintd falsul. Prin aceasta explicim
deci simultan doud fapte referitoare la convingeri: (a) ele depind de minti
in ceea ce priveste existenta lor, (b) nu depind de minti in ceea ce
priveste adevarul lor. 13

In intentia atomizarii limbajului, Ludwig Wittgenstein isi
ordoneazd lucrarea antumd, Tractatus logico-philosophicus, in teze
care decurg unele din altele si se constituie in model de organizare
si atomizare a discursului filosoficl. Structurarea logicd a
propozitiilor este evidentd, iar demersul wittgensteinian subliniaza
posibilitatea analizarii propozitiilor din punct de vedere logic,
indiferent de faptul cd acestea sunt exprimate prin limbaje diferite,
intr-un singur mod.

Prin acest demers, Wittgenstein considerd neesentiale
problemele legate de limbd si de sens, reducand intreaga
problematicd a filosofiei la problematica limbajului, cele sapte
propozitii principale putindu-se reduce, in limbaj binar, la doar
doud propozitii: ceea ce se poate spune, se poate spune clar
(rezultanta a propozitiilor 1-6), respectiv despre ceea ce nu se poate
spune trebuie sd se taca (propozitia 7). Filosoful austriac reuseste sa
inducd ideea posibilitatii construirii discursului plecind de la
propozitii atomare, purtitoare de sens (adevarat sau fals), asadar a
unor functii de adevdr, capabile sd pund in act, totodatd, si o
rigoare a mintii.

La Wittgenstein, limbajul este o imagine a realitatii, o
oglindd a lumii. Intre limbaj si realitate se instituie raporturi
bijective, dar nu la intamplare, ci tinandu-se cont de organizarea
structurald a lumii. Vorbim, asadar, despre un izomorfism structural
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intre lume si limbaj. Astfel, odata apelat limbajul spre intelegere, se
face apel la realitate, care poate fi inteleasd. Realitatea odata
inteleasd este presupusa si intelegerea locului fiecdrei entitati in
parte in cadrul structurii (clasei, grupului, seriei, multimii etc.) din
care face parte. Propozitiile pot fi percepute prin apel la
extensiunea lor (referinta, denontatul), adica la clasa de obiecte care
li se aplica, respectiv la intensiune (sens, inteles), adica la
proprietatea definitorie pentru respectiva clasd sau la conditia de
apartenentd la ea. Intensiunea este numele sub care ideea de esenta
revine in filozofie dupd ,cotitura lingvisticd”, iar abandonul
studierii acesteia este similar renuntdrii la pretentiile intelectualiste,
elitiste, in dauna simtului comun (common sense) in filosofia lui
Moore. Intensiunea, sensul, esenta, sunt percepute ca entitati
asociate expresiilor, care determind extensiunea.

Atat Wittgenstein cat si Russell nu au reusit sd ajunga la
nivelul entitdtilor atomare. Propozitiile atomare au reprezentat o
fictiune, dar numai Wittgenstein a realizat, ulterior, cd modelul
idealizat de cunoastere prin raportare la un nivel ultim de
propozitii indivizibile, corespondente unor fapte atomare, este in
dezacord cu cunoasterea subiectiva care ne caracterizeaza ca fiinte
umane.

5.4. Idealul axiomatic al Cercului de la Viena. Ideile
tandrului filosof austriac au fost preluate si duse mai departe, in
intentia impunerii rigorii in filozofie si in stiinte, prin intermediul
reprezentantilor Cercului de la Viena (Schlick, Waismann, Carnap).
Fondat in baza studiilor lui Ernst Mach privitoare la monismul
neutru, dar si in continuarea interpretdrilor pe Tractatus, Cercul de
la Viena a numarat in randurile sale personalitati ale epocii, printre
care: Philip Franck, Richard von Mises, Hans Hahn, Otto Neurath,
Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Kurt Godel, Victor
Kraft, Felix Kaufmann, Bela von Juhos, Friedrich Waismann si
Gustav Bergmann. Cercul s-a impus prin intentia unificarii
stiintelor, pe fundamentele matematicii si fizicii, respectiv a axio-
matizdrii acestora, adica a gdasirii sistemelor de propozitii dintr-un
domeniu oarecare, propozitii care sda ordoneze si sd genereze
cunostintele in respectivul domeniu, pentru a putea oferi necesarul
de rigoare si etalonare. Reprezentantii acestei miscari s-au
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caracterizat printr-un optimism exagerat in ceea ce priveste
Jposibilitatea perfectiondrii si regqularizirii limbajului”, optimism
identificat mai tarziu cu un ideal de cunoastere numit ideal
axiomatic (de inteligibilitate sau hilbertian, dupda numele
matematicianului german David Hilbert, care a intentionat
axiomatizarea tuturor stiintelor, dupa modelul axiomatizarii
matematicii). 15

Paradigma la care ne referim ( n.a. paradigma cunoasterii rationale,
paradigma analiticd) graviteazd in jurul wunui ideal de
inteligibilitate recunoscut atdt de promotorii reconstructiei axiomatice
a stiintei — de la Frege, Russell, Hilbert pand la Einstein, - cdt si de
promotorii structuralismului (Saussure si urmasii). In esentd acest ideal
poate fi rezumat in ecuatia:

cunoastere rationald = inteligibilitate neconditionatd. 16

Intentia abordarii riguroase transpare in primul rand din
instrumentul  ideologic, din  manifestul = Wissenschaftliche
Weltauffassung: der Wiener Kreis, iar aceste idei au urmadrit
abordarile ulterioare ale reprezentantilor acestei miscari, in special
in ceea ce priveste crearea interdependentei dintre sensul
propozitiilor si conditiile de adevar. Mai mult, acestia au legat cu-
noasterea necesard de limbaj, subliniind ca ea se realizeaza a priori
prin intermediul limbajului, exprimandu-se prin propozitii
analitice, a cdror valoare de adevar este determinata de expresiile
sau simbolurile incluse (entitatile atomare), ca o extensie a
demersului wittgensteinian din propozitiile 1-6. Cat priveste
cealaltd componenta din sistemul binar, cunoasterea nonnecesard,
aceasta se realizeazd a posteriori, in mod empiric, depinzand de
experientd, fiind exprimatd prin propozitii cu sens, dar care nu
sunt analitice.

Prin intermediul acestei aborddri, filosofia a incetat si
contina in corpusul sdu studiul limbajului, ea insasi devenind in
intregime analiza logica a discursului stiintific:

Filosofia a fost conceputi, pe de o parte, ca analizd logicd a limbajului
stiinfific, iar constructia sistemelor linguvistice ca instrument al acestei
analize. Pe de altd parte, alegerea definitiilor sau a limbajelor artificiale
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(construite) a fost importantd din motive practice (eficientd, simplitate,
comoditate). Citd vreme astfel de reflectii au fost considerate relevante
sub raport filosofic, determinarea explicitd a devenit din ce tn ce mai
problematicd.\”

Prin apropierea filosofiei de limbaj, prin apelul la unica
metodd, analiza logicad a acestuia, constructul pozitivistilor grupati
in Cercul de la Viena a pierdut din functionalitate. Odata ce
reprezentantii acestei miscdri au luat pe cont propriu adancirea
studiului in domeniul cunoasterii, a fost din ce in ce mai dificil sa
se mentind delimitarea metafizicii de stiintd, respectiv sa se
determine relatia dintre propozitiile complexe si cele direct
verificabile. Este si cazul celei mai reprezentative personalitdti a
Cercului de la Viena, Rudolf Carnap, care s-a vdzut nevoit sd isi
reconsidere pozitia. Astfel, Carnap a propus constituirea unui
sistem neutru fata de realismul pozitivist, respectiv fata de
precedenta paradigma, idealista.

Filosoful german nu abandoneaza ipoteza verificdrii si
validdrii in cunoastere, dar depdsirea unei inchistari in rigiditatea
axiomatica se realizeaza prin operarea distinctiei intre limbajul
obiect, a cdrui structura a regulilor trebuie construitd, si limbajul
sintactic sau metalimbajul, prin care se exprima structura regulilor.
Prin aceasta, limbajul devine autoreferential, sintaxa acestuia
putand fi exprimatd prin acelasi limbaj, fird a se ajunge la
paradoxuri si nonsensuri. Dar aceastd delimitare intre limbajul
obiect (sau analitic) si limbajul sintactic a condus, de fapt, la
scoaterea acestuia din urmad in afara problematicii filosofiei, cdreia
ii ramane doar limbajul analitic.

In ceea ce priveste cunoasterea, Carnap propune
rigidizarea/regularizarea la nivel intensional a limbajului analitic,
cerinta pe care o vede imperioasa cel putin in privinta limbajului
stiintific: ,,(...) sunt cerute requli pentru intensiune, deoarece, in caz
contrar, impreciziunea intensionald ar persista, ceea ce ar impiedica
intelegerea reciproci limpede precum si comunicarea efectiva”1s. In
contextul in care filosofi precum Quine si White considerd cd
sensul cuvintelor depinde de factorul subiectiv, cd acestea nu sunt

62



~perfect inteligibile”, Carnap rdméne cantonat in problema
obiectivizarii.

Teza intensionalista in pragmaticd, pe care o apdr, afirmd cd atribuirea
unei intensiuni constituie o ipotezd empiricd si care, deci, ca orice alte
ipoteze linguistice, poate fi wverificatd prin observatii asupra
comportamentului lingvistic. Pe de altd parte, teza extensionalistd
afirmd cd atribuirea unei intensiuni, pe baza extensiunii determinate
anterior, nu este o chestiune de fapt, ci una de alegere. Teza afirmd ci
lingvistul este liber sd aleagd oricare dintre proprietitile care corespund
extensiunii date; el se poate calduzi in alegerea sa dupd considerente de
simplitate, dar problema adevdrului sau erorii nu se pune. ?

Apeland la teza intensionalistd, Carnap lamureste termenul
tehnic intensiune pe care il foloseste in dauna celui de semnificatie,
pentru cd se referd doar la componenta cognitivd, nu si la cea
designativa a semnificatiei, pe care nu o neagd, dar cireia nu {i
acordd acelasi rol precum Wittgenstein dupd convertirea la noua
paradigmd, Quine sau White. Componenta cognitiva studiata de
filosoful german, rigidizatd la extrem, a stat la baza dezvoltarii
relatiei de comunicare om-masind sau masind-masina din modelele
procesuale ale comunicdrii, atdta vreme cat ,intensiunea unui
predicat poate fi determinatd pentru robot la fel ca si pentru vorbitorul
uman, ba chiar intr-un mod si mai complet incd, dacd structura internd a
robotului este indeajuns de cunoscutd pentru a prezice”?0. Rigidizarea
limbajului (si artificializarea acestuia) se datoreaza conceptiei lui
Carnap conform cdreia intensiunea determind extensiunea,
respectiv, din punct de vedere sistematic, descrierea unui limbaj
trebuie sa inceapd cu teoria intensiunii, teoria extensiunii
constituindu-se pe baza acesteia.

Limitarea rolului filosofiei la analiza logicd a limbajului
constituie o inchidere atat in ceea ce priveste filosofia, cat si in ceea
ce priveste ulterioara constituire a studiului limbajului intr-o
disciplind de sine stdtdtoare. Putem nota, astfel, o depdsire a
rigiditatii prin identificarea limbajului observational ca entitate
care nu se supune idealului pozitivist in ceea ce priveste
cunoasterea, dar, totodatd, o limitare in cadrul rigid al cunoasterii
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axiomatice, prin eliminarea acestuia din cadmpul de studiu al
filosofiei.

v, Cuvintul ,idealism” este folosit de filosofi diferiti in sensuri oarecum diferite.
Vom intelege prin ele doctrina potrivit cireia orice existd, sau in orice caz orice
despre care se stie cd existd, trebuie sd fie intr-un anumit sens mental”, conform
Bertrand Russell, Problemele filosofiei, Bucuresti: Editura All, 1995, p.23;
2 Adrian-Paul lliescu, Filosofia limbajului si limbajul filosofiei, Bucuresti:
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p.96;
3 op.cit., p.36;
4op.cit., p.31;
1 Jorgen Husted, ,Gottlob Frege. Logicianul discret”, in Anton Hiigli, Poul
Liibke (coord.), Filosofia in secolul XX, vol.2, Bucuresti: All Educational,
2003, pp.59-69;
5 Gottlob Frege, ,On Sense and Reference”, traducere pe Wikipedia a
lucrarii din 1892, Uber Sinn und Bedeutung, http:/ /en.wikisource.org/wiki
/On_Sense_and_Reference;
¢ un ,designator rigid” ,desemneazi acelasi lucru in toate lumile posibile”,
conform Saul Kripke, Numire si necesitate, Bucuresti: All Educational,
colectia SubstantiAll, 2001, p.47;
7 Gottlob Frege, op.cit.;
8 idem;
o, Totalitatea faptelor atomare existente este lumea”, ,, Existenta si non-existenta
faptelor atomare este realitatea”, cf. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-
philosophicus, http:/ /www kfs.org/~jonathan/witt/tlph.html, propoziti-
ile 2.04, 2.06;
10 Bertrand Russell, op.cit., p.28;
11 op.cit., p.36;
12 Vasile Macoviciuc, Initiere in filosofia contemporand, editia a Il-a,
Bucuresti: Editura Economicd, 2000, p.318;
13 Bertrand Russell, op.cit., p.84;
14 Cele sapte propozitii de bazd sunt inlantuite cauzal, fiecare la randul ei
subsumand alte propozitii inlantuite logic, astfel incat Tractatus-ul devine
o entitate logicd atomizatd, organizata in jurul celor sapte propozitii
principale: ,,

1. Lumea este tot ce se intdmpld, ...

2. Ceea ce se intampld, adicd faptul, este existenta stdrilor de lucru

atomare, ...
3. Imaginea logicd a faptelor este gandul, ...
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Gandul este o propozitie cu sens, ...
Propozitia este o functie de adevdr a propozitiilor elementare, ...

6. Forma generald a functiei de adevir este p, § N(S). Aceasta este forma

generalid a propozitiei, ...

Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie si se taci’, apud Ludwig
Wittgenstein, op.cit, propozitiile 1-7;
15 Dumitru Bortun, Bazele epistemologice ale comunicdrii. Bucuresti:
Universitatea din Bucuresti, Editura Ars docendi, 2002, p.89; idealul
hilbertian a fost formulat astfel: ,a cunoaste = a reconstrui rational, adici
a da o hartd rigquroasd a teritoriului studiat, a da un model teoretic exact”;
16 Adrian-Paul Iliescu, op.cit., pp.31-32;
17 Jan Riis Flor, , Ernst Mach. Pirintele Cercului de la Viena”, in Anton
Higli, Poul Lubke (coord.), Filosofia in secolul XX, vol.2, Bucuresti: All
Educational, 2003, p.151;
18 Rudolf Carnap, Semnificatie si necesitate. Un studiu de semanticd si logicd
modald, Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1972, p.308;
19 op.cit., p.303; Carnap defineste astfel termenii care stau la baza celor
doua teorii: ,Extensiunea propozitiei este valoarea ei logicd”, op.cit., p.70,
respectiv , Intensiunea propozitiei este judecata exprimatd de ea”, op.cit, p.71;
20 op.cit., p.313.

&
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6. Modele procesuale. Scheme

6.1. Modelul liniar. Modelul Shannon-Weaver este cea mai
cunoscutd si cea mai reprezentativd schemd de comunicare,
functionand dupa principiul mecanicist al unei linearitati emitator-
receptor in care mesajul, fard continut semnificant, transporta
informatie masurabild. Informatia rdmane invarianta pe parcursul
procesului comunicational, fiind tradusa in serii binare de unitati
de informatie, numite de Shannon bit, de la binary digit, care
,descriu” evenimentele exterioare in valori de 0 si 1. Dimensiunea
calitativd a informatiei este in mod intentionat abandonata, Claude
Shannon facand o simpla remarca privitoare la acest aspect:

In mod frecvent, mesajul are un inteles. (...) Aceste aspecte semantice
ale comunicatiei sunt irelevante in raport cu problema inginereascd.
Aspectul semnificativ este ci mesajul real este unul selectat dintr-un set
de posibile mesaje.l.

In mod firesc, un mesaj lipsit de semnificatie pentru
subiectul receptor nu are statut de informatie, de aceea problema
continutului semantic nu este eliminata, ci doar suspendata.

Explicatia unei asemenea aborddri este simpla.
Matematicianul si inginerul Claude Elwood Shannon a intentionat,
sd structureze un sistem de comunicatii. Sub influenta studiilor
realizate de Nyquist si Hartley in domeniul teoriei comunicatiei, al
noilor, pe atunci (in 1948), metode de modulare a semnalelor si sub
amprenta includerii in cercetare a unor noi factori, cum ar fi efectul
zgomotului in canalul de comunicatie, Shannon publica in The Bell
System Technical Journal articolul The Mathematical Theory of
Communication, preluat un an mai tarziu sub titlul A Mathematical
Theory of Communication intr-o lucrare purtdnd semndtura sa si a
matematicianului Warren Weaver2.

Schema cunoscutd pand azi drept modelul Shannon-Weaver
purta denumirea de diagramd schematici a unui sistem general de
comunicatii i facea trimitere strict la aspecte de natura tehnologica.
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SURSA DE

INFORMATII TRANSMITATOR RECEPTOR DESTINATIE
—» —_— > L
SEMNAL SEMNAL
RECEPTIONAT
MESA] MESA]
SURSA DE
ZGOMOT

Fig.1 Diagrama schematica a unui sistem general de comunicatii, devenita

modelul Shannon-Weaver

Functionalitatea procesului constd in urmarea catorva pasi

necesari: alegerea mesajului de cdtre sursd, transformarea acestuia
in seturi de semnale de cdtre transmitétor, trimiterea mesajului prin
intermediul canalului la receptor, decodificarea mesajului din
semnalele receptionate si transmiterea continutului acestuia la
destinatie. Shannon a definit elementele diagramei schematice si a
stabilit rolurile acestor elemente astfel:

sursa de informatii, avand rolul de a produce un mesaj sau
un pachet de mesaje de comunicat terminalului receptor, in
care mesajul poate fi o secventa de litere, o functie de timp
sau de alte variabile, respectiv combinatii intre acestea;
transmitdtorul, care transformd mesajul in asemenea
manierd incat sd devind semnal adecvat pentru transmiterea
prin canal;

canalul, care reprezintd calea de transmitere a mesajului de
la transmitdtor la receptor, si care poate fi o pereche de fire,
un cablu coaxial, o banda de frecventd radio, o radiatie
luminoasa etc.;

receptorul, avand rolul de a executa operatia inversa fata de
transmitdtor, reconstituind mesajul din semnal;

destinatia, reprezentand entitatea cdreia ii este destinata
mesajul.
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In maniera mecanicistd, McQuail si Windahl au incercat sa
»rescrie” modelul Shannon-Weaver in cazul conversatiei umane,
astfel:

De exemplu, in timpul unei conversatii, creierul reprezintd sursa de
informatii; vocea (sistemul coardelor vocale) joacd rolul de emititor,
producind sunete (vocale, consoane care parcurg traseul de la coardele
vocale ale unei persoane la urechea alteia), transmise printr-un canal
(aerul). Urechea (receptorul) decodificd sunetele/undele sonore (consoane
sau vocale), transformandu-le in impulsuri nervoase care ajung la creier
(destinatar).3

Cu siguranta, Shannon nu a intentionat o asemenea
abordare a comunicdrii umane. Mai mult, noteazd Lucien Sfez
citandu-1 pe Thayer, ,se uitdi adesea ci Claude Shannon si Norbert
Wiener au dezmintit altidatd in mod special ideea cd teoria lor ar fi
adecvatd procesului de comunicare umand. Se uitd cd Shannon se giandea
in principal la transmiterea si obtinerea semnalelor electronice”4. Dar,
asa cum s-a afirmat anterior, problema semnificatiei a fost
suspendatd, in timp ce problema valorii artistice, emotionale,
culturale a mesajului nu a fost atinsd, pentru ca inginerul american
considera ca informatia nu afecteaza comportamentul.

Aducerea dinspre teritoriul comunicatiilor inspre cel al
comunicarii (in englezda ambii termeni au acelasi semnificant,
communication) a discutiilor legate de diagrama Shannon a fost
realizatd de Weaver care, in capitolul 1 al lucrdrii A Mathematical
Theory of Communication determind nivelurile la care se realizeaza
comunicarea:

- Nivelul A: Cat de exact pot fi transmise simbolurile de comunicat?
(Problema tehnica)

- Nivelul B: Cit de precis simbolurile transmise comunicd intelesul
dorit? (Problema semantica)

- Nivelul C: Cat de eficient intelesul receptionat influenteazd
comportamentul in directia doritd? (Problema eficientei)®

Mai mult, Weaver a delimitat intre informatie si
semnificatie, statudnd ca nivelul A este cel care dd masura realizarii
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comunicrii la nivelurile B si C. In ciuda punerii in discutie a
problemei semantice, Weaver a operat o separare artificiald a
nivelurilor la care se produce comunicarea.

In ciuda criticilor aduse de Sfez, Jacques sau Baudrillard,
care il considera un obstacol epistemologic in dezvoltarea teoriei
comunicdrii, modelul Shannon-Weaver continud sd rdmana
element de referintd in dezvoltarea teoriei comunicdrii. Mai mult,
acest model a suferit numeroase modificari/ dezvoltari ulterioare.

Modelul matematic-cibernetic al comunicdrii a devenit in timp , schema
canonicd” a comunicdrii sau modelul fondator al stiintelor informatiei si
comunicdrii. El s-a transformat tn punct de referintd pentru toate
discutiile sau explicatiile teoretice ale comunicarii®.

Una dintre aceste dezvoltari in intentia transmiterii lineare a
mesajului este cea a lui David K. Berlo (modelul S-M-C-R: sursad,
mesaj, canal, receptor), care transferd accentul pe mesaj si pe
palierul semantic al comunicdrii, dar rdmane cantonat in
procesualitate. Transferul pe palierul semantic nu este complet,
deoarece comprehensiunea, in acceptia lui Berlo, depinde de
acuratetea cu care sunt transmise semnalele, prin alegerea
simbolurilor corecte si nu prin alegerea sensului adecvat.

codifica decodifica
sursa > mesaj » canal » receptor
auz
competente continut competente

de comunicare de comunicare

— elemente vaz —
atitudini — atitudini
. tratare pipait .
cunostinte cunostinte
. ] structura mir . .
sistem social sistem social
cod

cultura gust

cultura

Fig.2 Modelul Berlo adaptat”

69



David Berlo preia practic modelul mecanicist al lui Shannon
si 1l adapteaza comunicdrii umane, argumentand cd modelele de
tip S-R (sursd-receptor) sau cele de tip S-O-R (sursa-obiect-
receptor) sunt inadecvate acesteia. El admite cd producerea de
mesaje nu se realizeazd in afara unui construct propriu, al unei
Weltansschauung proprii, ci in limitele unei analize in interiorul
unei realitati personale, organizatd si construitd dinainte. Fiecare
participant la actul comunicarii isi organizeaza singur propria
lume, iar in interiorul acesteia iau nastere sensurile personale ale
mesajelor. Nu intdmpldtor, atat in ceea ce priveste sursa cat si
receptorul, in afara unor competente, abilitdti, aptitudini strict
personale, in background se gasesc si sistemele social si cultural de
apartenentd ale actorilor comunicdrii. Scopul comportamentului
comunicational rdmane producerea raspunsului, dar pentru prima
datd comunicarea este privita ca acord si ca schimb productiv.

6.2. Feedback-ul. Matematicianul Norbert Wiener nu a
prelucrat diagrama lui Shannon, dar a contribuit substantial la
modificarea ulterioara a acesteia, prin conturarea unei noi arii de
referintd in campul stiintelor: cibernetica. In introducerea scrisa in
1947 la lucrarea publicatd in 1948, Cybernetics, or Control and
Communication in the Animal and the Machine, Wiener si-a expus
explicit intentia de a unifica cAmpurile teoriei comunicdrii si a
controlului, aplicabild masinilor si animalelor®. In acest scop, el a
propus pentru desemnarea ariei de studiu termenul cibernetica,
derivand din gr. Kopepvntyg, care inseamnd carmaci, timonier,
conducdtor. Evident, punerea sub aceeasi lumind a problematicii
comunicarii si controlului privitor la oameni si masini s-a datorat
perceptiei sale pur mecaniciste despre functionarea sistemului
nervos uman. Wiener considera cd principalele caracteristici ale
masinilor de calcul sunt similare si in ceea ce priveste creierul si
sistemul nervos central. Si asta pentru ca excitatia nervoasd,
indiferent de intensitatea sa, poate conduce doar la doud rezultate:
fie se va termina printr-un proces catalizator, aparand un impuls
care va strdbate nervul de la un capat la celalalt, fie nu va mai
ajunge la capdtul ei. ,Asadar, existd o anumitd analogie intre o fibrd
nervoasd si un circuit electric bistabil, adicd un circuit electric avand doud
stiri de echilibru, si numai doud”®. lar insistenta in a sustine cd
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problemele de comunicare si control au acelasi suport, indiferent
de aria de aplicabilitate, I-au determinat sa impinga studiul si spre
stiintele sociale. Dar, mentioneaza Wiener, pentru a putea aplica
ideile din cibernetica in ,campul amorf” al stiintelor sociale si in
economie, acestea trebuie mai intdi testate in inginerie si in
biologiel®. Mai mult, matematicianul american limiteaza
comunicarea la relatiile om-masind, masina-om, masind-masina.

Studiind sistemele cu autoreglare, Wiener a facut o
importantd descoperire: existenta unei bucle de reactie, numita
feedback loop. Nici diagrama lui Shannon nu era complet lipsitd de
reglare, dar aceasta se realiza din exterior, prin intermediul unui
observator, care trimitea un semnal de corectie (un feedforward)
intre receptor si destinatie. Dar in cazul lui Wiener, autoreglarea
prin intermediul buclei de reactie se realizeaza prin modificarea
madrimilor de intrare (inputs) in baza marimilor de iesire (outputs)
cu scopul elimindrii semnalului de eroare si a adaptarii sistemului
la modificdrile contextului. Autoreglarea a permis transformarea
schemei cibernetice simple perceptie - actiune intr-un sistem mai
complex, presupunand intréri, iesiri si o cale de reactie. In afara
reglarii permanente, feedback-ul a subliniat caracterul complex al
comunicarii si a creat premisele viitoarelor studii ale acesteia ca
,fenomen cumulativ”.

SISTEM

FEEDBACK

Fig.2 Tip de control cu bucld inchisa
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Acest construct derivat din studiile lui Norbert Wiener,
avand drept scop inldaturarea erorilor generate de entropie sau
redundanta a fost adoptat si in cAmpul comunicarii umane, unde:

Conexiunea inversd are in mod tipic un efect de modificare si ghidare a
activitdtilor de codificare si transmitere ale , codificatorului” si poate lua
forme diferite, in functie de tipul de eveniment comunicational. Ea poate
fi, de exemplu, ,cealaltd jumdtate” a unei conversatii, rezultatele
examenelor in cadrul unui sistem educational, studiile statistice de
audientd ale unei companii de televiziune, recenziile unei cdrti, expresia
faciald a interlocutorului, s.a.m.d.?

Obtinerea unui flux circular, in comparatie cu vechea
schemd de comunicare unidirectionald, nu a presupus si o abordare
diferentiatda. Wiener a pastrat elementele precedentei diagrame
functionale in relatiile de comunicare om-masind sau om-om prin
intermediul masinii, definind ,mesajul” in aceeasi termeni ca
Shannon:

Pentru noi, o masind este un dispozitiv de conversie a mesajelor de
intrare in mesaje de iesire. Un mesaj, din acest punct de vedere, este o
secvenfd de cantititi care reprezinti semnalele mesajului. Asemenea
cantitdti pot fi curenti electrici sau diferente de potential, dar nu se limi-
teazd la acestea si pot intr-adevir fi de naturd diferitd. Mai mult,
semnalele componente pot fi distribuite continuu sau discret in timp.
O masind transformd un numdr de astfel de mesaje de intrare intr-un
numdr de mesaje de iesire, fiecare mesaj de iegire depinzdnd in fiecare
moment de mesajele de intrare de pand la acel moment. 12

Utilizarea feedback-ului in modelele de comunicare s-a
realizat mai tarziu, prin studiile lui Osgood, Schramm, DeFleur sau
Dance, dar contributia lui Wiener este fundamentald in depdsirea
perspectivei unidirectionale a comunicdrii in ceea ce priveste
modelele mecaniciste.

6.3. Modelul circular. Wilbur Schramm este primul care
contureaza teoria comunicdrii drept arie de cercetare de sine
statatoare si care face distinctia dintre comunicarea cu/intre
masini, structuratd de diagrama lui Shannon, si comunicarea
umand. Daca in primul caz existd niste limite proiectate de
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functionare si, implicit, de transmitere a informatiilor, esenta
relatiei respective fiind ,acordarea” masinii la om si a omului la
masind, adicd punerea accentului pe canal pentru realizarea
transferului nedistorsionat al cantitdtii de informatie, in
comunicarea umand este scos in evidentd mesajul, adicd
interpretarea. ,,Informatia” transmisd in comunicarea umana nu se
mai rezuma la seturi de semnale electrice sau de alta natura, ci la
stiri, continut educational, la orice continut informational ce reduce
incertitudinea, la alternativele unei situatii, fara a omite insa
emotiile, faptele, opiniile, indrumarile, persuasiunea. lar aceasta
»informatie” nu se transmite doar prin intermediul limbajului
verbal, ci si prin , limbajul tacut”13.

Schramm interpreteaza diagrama Shannon, limitandu-se,
initial, la a crea o relatie emitdtor - receptor, reprezentatd in zigzag:

A »m B
m
A >m -B

Fig.3 Modelarea transferului de date in zigzag

Dezvoltarea structurii in zigzag in sensul inchiderii buclei,
dar si in ceea ce priveste mutarea accentului de pe nivelul
tehnologic pe nivelul semantic este completata de contributia lui
Schramm in definirea ariei comune a cadrelor de referinta ale
emitatorului si receptorului.

Problema egalizarii partilor implicate in procesul de
comunicare face obiectul studiilor lui Osgood, care, spre deosebire
de Schramm, considera cd modelul matematic al comunicarii nu
poate fi aplicat decat in cazul problemelor ingineresti, nu si in cazul
comunicarii umane. Psihologul Charles E. Osgood a pus accent pe
relatiile dintre indivizii care comunicd, studiind organizarea
acestora si tendinta spre echilibru. De altfel, el este autorul teoriei
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congruentei, caz particular al teoriei echilibrului a lui Fritz Heider
(stdrile de dezechilibru produc tensiuni si genereaza forte care tind
sd echilibreze raportul), prin intermediul cdreia aserteaza ca
schimbdrile se produc in sensul atingerii unui grad mai ridicat de
congruentd. Privind din aceasta perspectivd, cei doi actori ai
comunicarii pot fi pusi pe picior de egalitate. Ei codificd,
interpreteaza si decodificd in egald mdsurd in comunicarea
raportatd la un obiect, privitor la care cei doi au deja o atitudine, iar
relatia lor tinde sd se echilibreze continuu in ciuda divergentelor de
atitudine sau de judecata.

Osgood a ardtat cd acelasi individ poate indeplini functia de emititor si
destinatar si ia in considerare intelesul ,simbolurilor din mesaj (am
vizut cd modelul lui Shannon si Weaver exclude intelesul din definirea
informatiei)” (...) In conceptia lui Osgood, fiecare persoand dintr-o
comunitate este vdzutd ca un sistem de comunicare complet,
corespunzind modelului Iui Shannon si Weaver. Osgood a rearanjat
modelul lui Shannon in ceea ce a numit ,unitate de comunicatii” pentru
transmiterea si primirea de mesaje.’

Odata stabilit faptul cd emitdtorul si destinatarul este
aceeasi persoand, studiul comunicdrii din perspectiva lui Osgood
ofera posibilitatea redefinirii mesajului, ca parte din output-ul total
(reactii), dar si ca parte din input-ul total (stimuli). Mai mult, in
timpul comunicdrii interumane mesajul se poate produce simultan
ce mesajul celuilalt actor, comportamentul non-verbal putand fi
interpretat ca mesaj.

codor 4@ y decodor

interpret interpret

decodor 4 @ codor

Fig.5 Modelul circular al fluxului comunicarii'®
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Cu toate acestea, modelul circular este limitativ, deoarece
nu se tine cont de specificul contextului, de valorile grupului, de
culturd. De asemenea, modelul nu poate fi utilizat in studiul
comunicdrii multiple, complexe, a comunicarii de grup si de masa.

Schramm a preluat modelul circular al lui Osgood, fara a-1
imbunadtati. El a continuat studiile in ideea diferentierii intre
elementele comunicarii: emitator (communicator), mesaj si receptor,
dezvoltand modelul in zigzag al lui Johnson si definind cadrele de
referintd (frames of reference) ale actorilor comunicarii, respectiv
campul experientei (field of experience). Schramm are o contributie
esentiald in ceea ce priveste imbunatatirea transferului in zigzag de
informa;ie, care constd in pozitionarea mesajelor in zona comund a
cadrelor de referinta ale actorilor comunicarii, in mediul situational
si relational dat?®. In mod indirect, acestuia i se atribuie si modelul
Osgood pentru faptul cd l-a prezentat in propriile lucrdri, farad insa
a contribui la dezvoltarea lui.

6.4. Modelul elicoidal. Comunicarea nu este, dupa cum am
vazut, un simplu proces de transfer de informatie intre doua fiinte
umane care au roluri si pozitii clar stabilite: emitator si receptor, ci
fluxuri informationale re-orientate/dirijate continuu. Din aceasta
perspectivd, modelul circular al lui Osgood necesita imbunatatiri in
sensul sublinierii asimetriei relatiilor create. ,Abordarea circulari
sugereaza cd fluxul comunicirii se intoarce, descriind un cerc perfect,
exact in punctul de unde a plecat. Analogia cu un cerc este in mod evident
eronatd...” 17

Pentru a se situa dincolo de simetria modelelor circulare si a
elimina , pasul pe loc” realizat prin continua re-orientare a aceluiasi
flux comunicational, F.E.X. Dance propune drept model o structura
elicoidald. Avantajul prezentei reprezentdri constd in ,avansarea”
in procesul de comunicare, in sensul influentdrii structurii si
continutului comunicarii viitoare. Dance face diferenta clara intre
comunicarea umand si transferul de informatie, respectiv intre
comunicarea umand si comunicarea animald. El pune la baza
comunicdrii umane vorbirea, a cdrei functie este rationalizarea/
mentalizareal8, ceea ce conduce la crearea unui cadru mereu nou si
la o dezvoltare a comunicdrii in context mereu schimbat.
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Comunicarea isi pastreaza continuitatea, dar devine sumativd,

cumulativa si, mai mult, caracteristica ei devine irepetabilitatea.
f

Fig.7 Modelul elicoidal al lui Dance

Dacad la Schramm, de pildd, comunicarea se realiza 1in
zigzag, prin schimb reciproc de mesaje, asemenea schimbului de
mingi intr-un joc de ping-pong, in care actorii comunicarii
(jucdtorii) retrimit mesajul intr-o zond restransd, clar delimitatd,
intr-un cadru de referintd (terenul de joc), fard ca procesul sa
conducd la o dezvoltare a jocului pe parcursul desfdsurarii lui, la
F.EX. Dance schimbarea contextului conduce la o dinamica a
actului de comunicare si a actorilor comunicarii, ceea ce implica si
o schimbare a cadrului de referinti prin extinderea lui atat prin
impdrtdsirea unui sistem mai larg de valori, cat si prin deschiderea
orizontului spre nou. Altfel spus, experienta comunicativd se
raporteazd la invdtare, la invdtarea continua mai exact;
comunicarea se poate defini, in acest context, ca invatare,
dezvoltare, descoperire.

Fiecare faza a comunicdrii presupune filtrarea prin prisma
prezentului a anterioritdtii. Prin aceasta, modelul elicoidal este
caracterizat de continuitate, farda posibilitatea determindrii unui
inceput, fara posibilitatea inchiderii. Cu toate acestea, modelul
elicoidal nu este un model propriu-zis, aplicabil unei anumite
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situatii de comunicare. El pune in joc prea putine variabile, nu
poate sustine ipoteze verificabile si nu reprezinta o modalitate de
reprezentare schematica reprezentativa unui tip de comunicare.
Structura elicoidald implica un fals de continuitate, atdta vreme cat
situatiile concrete de comunicare presupun rupturi, discontinuitati,
intermitente, starturi false. Din aceste considerente, prin
intermediul modelului lui Dance nici nu pot fi explicate sincopele
in actul comunicarii generate de inertie, absurd, abstract, nonsens
sau patologic.
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7. Modele procesuale. Formule

7.1. Modelul functionalist. Harold D. Lasswell, cercetator
american in domeniul stiintelor politice, a deschis un articol din
1948, The structure and function of communication in society, cu ceea ce
avea si devind mai tArziu unul dintre cele mai cunoscute modele
de comunicare:

Actiunea de comunicare poate fi descrisi dacd vom incerca sd
raspundem la urmdtoarele intrebdri:

Cine spune?

Ce spune?

Prin ce canal?

Cui?

Cu ce efect?!

Modelul Laswell presupune o modificare observabild si
madsurabild la receptor, determinatd de elementele identificabile din
procesul comunicdrii, elemente care, dacd se schimbd, conduc la
schimbarea efectului. Aceastd conditionare a efectului comunicarii
de oricare dintre elementele constituente a condus la o receptionare
a formulei ca ,urmd mnezica” a unei diagrame, in care fiecdrei
intrebdri ii corespunde cate o parte constituentd a procesului. Mai
mult, propunerea lui Lasswell de a supune formula 5W2 unui
studiu pluridisciplinar, vizdnd analize ale reglarii, continutului,
mediilor de informare, audientei si efectelor corespondente
intrebdrilor, a condus spre o astfel de fragmentare din punct de
vedere al perceptiei, incat prin asocierea elementelor componente
ale comunicdrii intrebarilor din formuld s-a ajuns la o diagrama
functionala:

Cine? Ce spune? Prin ce canal? Cui? Cu ce efect?

Mijloc de
comunicare

emitdtor mesaj Receptor Efect

Fig.1 Diagrama McQuail-Windahl corespunzatoare modelului Lasswell3

79



In mod evident, in cadrul formulei 5W accentul cade pe
emitator, mesajele au intotdeauna efecte, iar comunicarea este
privita ca un act de persuasiune. Aceasta functioneaza in cazul
comunicdrii de masa, sau in orice alta situatie de comunicare in
care scopul este influentarea receptorului. Sa nu uitam ca Lasswell
a propus-o in studiul propagandei si al stiintelor politice.

Pentru o analizd mai consistentd, aplicabild unui cadru mai
larg de referintd, R. Braddock preia modelul Lasswell si il
imbunitateste, in sensul addugirii a doud intrebdri noi: In ce
context? si Cu ce scop?* Interventia lui Braddock nu este legatd de
nevoia extinderii numadrului de elemente componente ale
procesului de comunicare, ci de abordarea studiului din mai multe
perspective. De altfel, acesta chiar atrage atentia asupra faptului ca
formula lasswelliand nu implica specializarea. Analiza multiplad
propusa de politologul american nu presupune si o abordare
multipla si diferentiatd, ci o abordare multi- si interdisciplinard, in
scopul realizarii unor analize pertinente ca raspunsuri posibile la
intrebdrile formulei. Braddock subliniaza faptul ca respectivele
campuri de cercetare interractioneaza si ca intregul nu poate fi
privit ca structurd aditivd de elemente ale comunicarii,
corespunzatoare intrebdrilor, ci ca entitate de sine stdtdtoare.

Ilie Parvu sustine si el punctul de vedere al lui Braddock.
Privitor la centrarea studiului stiintific al comunicarii pe una dintre
cele cinci tipuri de analize anterior enumerate (fard a fi abandonate
celelalte), filosoful roméan noteaza:

Interesul acordat uneia dintre aceste perspective depinde, dupdi Lasswell,
de gradul de finete conceptuald considerat necesar in functie de un
obiectiv stiintific sau administrativ determinat. Existd, evident, si
combinatii ale perspectivelor amintite. Formulind aceastd clarificare,
Lasswell nu e interesat de fragmentarea actiunii de comunicare, ci mai
degrabd de conceperea ei ca totalitate aflatd in interactiune cu ansamblul
procesului social®

Mai mult, comunicarea din perspectiva formulei
functionaliste a lui Lasswell poate fi privitd ca un organism
complex, in dinamica propriei existente, decat ca un proces limitat
la schimbul/interactiunea dintre elementele sale componente.
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7.2. Modelul descriptiv al lui Johnson. Cercetdtorul
american Wendell Johnson, specialist in cAmpul psihologiei clinice
si al patologiei vorbirii, renunta la a denumi actorii comunicarii,
limitdindu-se la a ii nota Mr.A si Mr.B, iar formula sa devenitd
model de comunicare in 1948, consta in zece pasi care fac trimitere
atat la o dimensiune comunicativd, cat si la o dimensiune
perceptiva a fiecdrei parti implicate:

1. Are loc un eveniment -

2. care este perceput de Mr.A prin intermediul ochilor, urechilor sau
altor organe de simf, si ca rezultat

3. impulsurile nervoase sunt transmise la creierul lui Mr.A, iar de acolo
la mugchi si glande, producind tensiuni, ,,emotii” preverbale etc.

4. pe care Mr.A incepe si le traducd in cuvinte in conformitate cu
pattern-urile verbale cu care este obisnuit, si in afara tuturor acestor
cuvinte el , gAndeste ci”

5. selecteazd” sau rezumid cdteva, cdrora le di o anumitd formd si apoi
6. prin intermediul undelor sonore sau luminoase, Mr.A vorbeste cu
Mr.B,

7. ale cirui urechi si ochi percep respectivele unde sonore si luminoase, si
ca rezultat

8. impulsurile nervoase sunt transmise la creierul lui Mr.B, iar de acolo
la muschi si glande, producind tensiuni, ,,emotii” preverbale etc.

9. pe care Mr.B incepe si le traducd in cuvinte in conformitate cu
pattern-urile verbale cu care este obignuit, si tn afara tuturor acestor
cuvinte el , gdndeste ci”

10. ,,selecteaza” sau rezumd cdteva, cdrora le dd o anumitd formda si apoi
Mr.B vorbeste sau actioneazd in acord, astfel stimulindu-l pe Mr.A -
sau pe altcineva - si astfel procesul de comunicare continud...b

Abordarea procesului de comunicare nu este rigida, fiind
atinse inclusiv cazurile particulare ale comunicdrii intrapersonale -
situatie netratatd de alte modele sau pentru care alte modele nu pot
fi aplicate, cum nu sunt omise nici ariile sensibile ale campului
comunicdrii, cum ar fi: influenta spirituald, sistemele proprii de
valori ale actorilor comunicarii sau intangibilitatea personalitatii.

Formula johnsoniand este insotitd si de o reprezentare
succintd, avand mai degraba rolul de a delimita pasii procesului
decat de separa etapele. De altfel, cercetdtorul american subliniaza
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acest aspect, al separadrii etapelor din ratiuni functionaliste (pentru
a examina functiile si a determina posibilele discrepante la nivelul
fiecsrei etape), si nu din ratiuni stocastice. Intregul studiu al lui
Johnson este dedicat analizei respectivelor discrepante,
constituindu-se in prima abordare distinctd a barierelor
comunicarii.

O-O-0O~O~-O0—=0-0O~0~O—
1 2 3 45 6 7 8 9 10 et

Fig.2 Reprezentarea schematicd a modelului descriptiv al lui Johnson”

Intr-o reprezentare graficd mai elaboratd a procesului de
comunicare descris prin formuld, acesta ar incorpora urmatoarele
elemente constituente:

Mr.A canal Mr.B
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)

3 g 2 5 £ g5 & 2 =

> = K7 o e = — D

(9] 2} @ 9] = =) 93] B o

perceptie reactie pattern-uri filtru selectie perceptie reactie pattern-uri filtru
verbale intelectual ezumat verbale intelectual

o

Fig.2 Diagrama elaboratd a modelului descriptiv al lui Johnson

Practic, W. Johnson nu transferd modelul procesual al lui
Shannon in planul comunicdrii umane, ci construieste un model
nou, in care intervin doud dimensiuni, anticipand astfel studiile lui
Gerbner, care delimiteaza explicit cele doud dimensiuni ale
procesului de comunicare, cea perceptiva si cea comunicativa. In
ciuda unei aborddri complexe, presupunand luarea in considerare,
in afara limbajului si a gesturilor, posturii, expresiei faciale, pozitiei
generale a corpului, modelul functionalist al lui Johnson rdmane
cantonat in functionalitatea mecanicistd, specifica gandirii jumatatii
secolului trecut. In plus fatd de functionalismul masinist,
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cercetatorul american aduce in discutie doua dimensiuni noi, de
exploatat, datd fiind perceptia actului comunicdrii ca un produs
complex, unit, rezultat al conditiei organice a comunicatorului.
Asadar, comunicarea se structureazd mecanicist intr-un cadru
organic al producerii si receptdrii, prin dimensiunea psihologica si
prin cea culturald (sociald). Astfel, Johnson depdseste inchiderea
paradigmei mecaniciste a comunicdrii, prefigurdand o noud
paradigmad, organicista.

Contributia lui W. Johnson este tocmai aceastd adancire a
studiului din perspectiva psihologicd, respectiv pozitionarea egala
a actorilor comunicdrii, cu mentiunea cd, spre deosebire de
emitator (Mr.A), receptorul (Mr.B) nu percepe semnale din mediu,
ci de la emitdtor. Aceste semnale ,culese” de organele de simt8,
transformate in impulsuri nervoase, filtrate de pattern-urile verbale
ale limbii si transformate in cuvinte/expresii prin intermediul
carora sunt transmise mesajele urmeaza acelasi circuit in cazul
ambilor actori ai comunicdrii, desi diagrama functionald nu se
inchide, comunicarea realizandu-se in zigzag, asemenea modelului
Schramm. Reliefarea dimensiunii perceptive, comparativ cu
celelalte modele ale comunicdrii propuse la sfarsitul deceniului
cinci al secolului trecut, reprezinta o alta contributie majora a lui
Wendell Johnson. Dimensiunea perceptivd a celor doi actori ai
comunicdrii implicd o ,acordare” a limbajelor acestora, dar si a
congtientizarii proiectiei proprii, trimitdnd mai degraba la jocurile
de limbaj wittgensteiniene, decat la cunoscuta propozitie din
Tractatus, ,,5.6. Limitele limbajului meu semnificd limitele lumii mele”:

Ce este esential, in scopul unei rezumdri si a unei comunicdri eficiente
(n.a. vezi etapa 4), este adecvarea constientizarii proiectiei. Pentru o
accentuare practicd, trebuie vorbit despre congstientizarea proiectdrii ca
focalizare pe mine (to-me-ness).?

7.3. Modelul multifunctional al lui Gerbner. Cercetdtorul
american de origine maghiara George Gerbner adanceste studiile
neuropsihologului Wendell Johnson, dar mutd accentul pe , mesaj”.
Mesajul este acordat contextului de producere si poate fi interpretat
doar prin apel la acesta. Prin aceastd ancorare in context si prin
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apel la multifunctionalitatea anticipatd, nu doar prin dimensiunea
lasswelliand, a eficientei, ci si prin cea johnsoniand, a selectiei si
continuei transformadri a mesajului, modelul lui Gerbner acopera o
arie larga de aplicabilitate, luand forme diferite in functie de
specificul situatiei de comunicare.

Initial, cercetdtorul american a dat modelului o forma
descriptivd, intr-o versiune in zece pasi:

1. Cineva

2. percepe un eveniment

3. si reactioneaza

4. intr-o situatie

5. cu anumite mijloace

6. pentru a pune la dispozitie

7. intr-o anumitd formd

8. si intr-un anumit context

9. un anumit continut

10. a cdrui transmitere are anumite consecinte'0

Fata de formula lassweliand, careia ii corespund pasii
algoritmului gerbnerian astfel: Cine? - 1, Ce spune? - 9, Prin ce
canal? - 5, Cui? - indus, Cu ce efect? - 3 si 10, respectiv fatd de
extensia lui Braddock: [n ce context? - 4 si 8 (cu diferentierea intre
contextul perceperii si contextul producerii mesajului), Cu ce scop?
- omis, noul model descriptiv aduce in discutie doud lucruri
distincte: perceperea unui eveniment, respectiv forma de
transmitere a mesajului. Cele doua aspecte fac, insd, obiectul
studiului lui W. Johnson, astfel incat putem considera modelul
functional al lui Gerbner drept un model de sinteza.

Mai mult, raportat la precedentele referinte, McQuail si
Windahl adéancesc studiul formei descriptive a modelului prin
acordare a fiecdarui pas la cate un camp distinct de studiu (a se
vedea modelul functionalist). Cei doi cercetdtori delimiteaza pe
pasi campurile de studiu din comunicarea de masa in acord cu
intentia lasswelliand, astfel: 1. cercetarea audientei/emitatorului, 2.
teoriile perceptiei, 3. studiul efectelor/impactului, 4. studiul
contextului receptdrii, 5. studiul canalelor, al mijloacelor de
comunicare, al controlului asupra tehnologiilor si echipamentelor,
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6. studiul problemelor manageriale, a mijloacelor de difuzare, a
posibilitdtilor de acces la informatie, 7. studiul modalitatilor de
organizare a continutului, 8. studiul contextului comunicarii, 9.
analiza de continut si 10. studiul efectelor.!

Fata de modelele Lasswell si Johnson, forma descriptiva a
modelului multifunctional al lui Gerbner a fost ,,completata” de o
diagramd care evidentiaza cele doud dimensiuni ale comunicarii:
dimensiunea perceptiva si cea a mijloacelor si controlului:

Axa perceptiei
Relatia dintre cel care comunica
si lumea evenimentelor

selectie E
context

eveniment
grad de acces

om sau masind

Axa mijloacelor si controlului
Relatia dintre cel care comunica
si produsul comunicarii

mijloace de comunicare

canale
control

\
/

S E

forma |continut

Fig.3 Modelul functional al lui Gerbner

Diagrama reliefeazda procesul de comunicare, incepand de
la perceptia evenimentului E ca E’ de catre subiectul M pana la
transmiterea sa ca mesaj (SE), in care forma S reprezintd
modalitatile lingvistice sau paralingvistice iar continutul E
informatia de transmis.
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Dacd forma descriptiva a modelului gerbnerian impune opt
campuri majore de studiu in ceea ce priveste teoria comunicarii,
diagrama limiteaza analiza la cele doud axe de producere: axa
~psihofizica” (perceptivd sau de receptie) si axa ,tranzactionala”
(de comunicare). Axa ,psihofizicd” are drept centru de interes
perceptia, ca proces de interactiune sau negociere, ,de adaptare a
unor stimuli la matricea internd de gandire sau la concepte deja asimilate.
Cand aceastd <potrivire> are loc, inseamnd cd am perceput ceva, pentru cd
i-am conferit inteles. Astfel, ,<intelesul> derivd de la potrivirea unor

stimuli externi la concepte interne”12

Aceasti ,potrivire”, completeaza D. Bortun, este controlati de
modelul cultural al fieciruia. Asadar, oameni din culturi diferite vor
percepe realitatea diferit; iar perceptia nu este doar un proces psihologic

v oA v

care se desfasoard induntrul individului, ci o problemd de culturd.’®

Axa ,tranzactionala” reliefeaza dimensiunea comunicativa,
dar care nu presupune doar un transfer de continut, ca pachet de
date, ci un ansamblu forma-continut in care mesajul este
autogenerativ. Gerbner afirma ca ,S nu std niciodatd pentru sine
insugi decat in cazul in care inseamnd bruiaj; el este intotdeauna cuplat
cu E, cu aspectele de continut ale semnalului, care faciliteazd procesul de
reprezentare”14,

Dacd pe axa orizontald, perceptia este influentatda de
context, grad de acces si selectie, pe axa verticald intervin in
procesul de transmitere canalul, mijloacele de comunicare si
controlul. ExemplificAnd modul in care se realizeaza comunicarea
pe axa verticald, Gerbner defineste un concept nou, disponibilita-
tea, ca echivalent al selectivitatii pe axa orizontala. Dar selectivita-
tea si disponibilitatea nu sunt abordate in premierd, deoarece si W.
Johnson face referire, atat in cazul Mr.A (selectivitate) cat si in
cazul Mr.B (disponibilitate) la trecerea informatiei prin filtrul
gandirii, la selectia si rezumarea acesteia. De altfel, W. Johnson
anticipeaza prin modelul sdu descriptiv cele doud dimensiuni ale
modelului multifunctional al lui Gerbner.

Modelul Gerbner nu poate raspunde satisfacdtor in cazul
acumuldrilor de cunostinte, in cazul comunicarii vazutd ca act de
invatare, spre deosebire de modelul elicoidal al lui F.E.X. Dance,
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dar se caracterizeazd prin deschidere/disponibilitate de context si
selectivitate, care influenteazd grila personald de perceptie si
sistemul propriu de valori al fiecdrui actor al comunicarii. Modelul
Gerbner nu este circular, de aici rezultand si aplicabilitatea sa in
contextul comunicdrii unidirectionale sau in comunicarea cu
feedback sciazut (a se vedea studiul comunicdrii de masd la
McQuail&Windahl, Severin&Tankard, DeFleur&Ball-Rokeach etc.),
ci organizat pe structura in zigzag a comunicdrii la W. Schramm.
Linearitatea modelului rezulta si din comparatia pe care o face
George Gerbner cu modelul Shannon'. Multifunctionalitatea, in
schimb, deriva din capacitatea de a descrie atdt comunicarea
umand, cat si cea cu suport tehnologic.

7.4. Modelul DeFleur. Cercetdtorul american in campul
teoriei comunicdrii Melvin DeFleur imbunatiteste semnificativ
modelele unidirectionale, adancind studiul pe dimensiunea
semanticd. El pune la baza comunicarii conventia, ca reguld prin
care o anumita etichetd poate fi asociata unei definitii reprezentand
semnificatia  conceptului. Prin  conventie se realizeaza
standardizarea unor conexiuni intre elementele mesajului transmis
si semnificatiile lor, prin raportare la referentii externi sau la
experientele subiective ale persoanei care comunica.

Controversele moderne despre natura comunicdrii continud sa sublinieze
importanta aplicdrii unor etichete si semnificatii prin conventii sociale.
Conventiile linguistice se referd la requlile convenite social pentru
interpretarea cuvintelor, cuvinte care sunt create intr-o comunitate
lingvisticd ce foloseste tn comun o anumitd limbd. Conventiile leagd un
anumit cuvdnt (un set specific de sunete produse oral) de experiente
interne subiective (provocate de contactul cu realitatea), asupra ciruia
membrii comunititii linguvistice convin cd sunt corespunzitoare acelui
cuvint. Pentru a face posibild comunicarea, semnificatiile trebuie sa fie
aceleasi, sau cel putin apropiate, pentru persoanele care impdrtisesc
conventia. Mai simplu formulat, cuvintele au semnificatii care pot fi
impdrtisite datoritd regqulilor conventiei care le leagd intre ele. 6.

Evident, conventiile nu se extind doar la nivelul limbajului
oral sau scris, ci si la diferitele semne stabilite conventional in ceea
ce priveste comunicarea nonverbald. Semnificatiile sunt elaborate,
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asadar, atat pentru cuvinte, cat si pentru celelalte tipuri de semne.
In acest context, comunicarea umana presupune , determinarea unor
semnificatii din partea altor persoane”7, definitie bazata pe aplicarea a
doud principii: conceptele reprezintd fundamentul cunoasterii
subiective, iar conventiile stau la baza comunicérii. In plus, punand
comunicarea la baza ordinii sociale, DeFleur imbogateste modelul
Shannon prin atentia acordata fluxului informational: semnificatiile
de transmis sunt codificate in mesaj, mesajul transmis prin canal si
decodificat ca semnificatie de catre receptor. Putem vorbi despre
comunicare doar daca exista corespondentd intre semnificatii.

In urma accentului pus pe semnificatie, mai exact prin
promovarea unor teorii despre comunicare derivand din
presupusa paradigmd a semnificatiei, DeFleur avanseaza un model al
comunicdrii bazat pe o lista sinteticd de propozitii, astfel:

1. Memoria umand face posibild dezvoltarea cunoasterii.

2. Cunoagterea existd sub forma conceptelor, care sunt structuri de
semnificatii etichetate sau denumite ca atare de catre indivizi.

3. Semnificatiile pentru concepte pot fi create de citre o persoand prin
contact senzorial direct cu diferite aspecte ale realitdtii, sau prin
interactiune simbolicd in cadrul unei comunititi de limbi.

4. Limba este in principal un set de simboluri (verbale sau gestuale)
care denumesc semnificatii convenite in prealabil.

5. Conventiile standardizeazd legdturile dintre simbol si semnificatie,
ficand comunicarea posibild intre cei care aderd la reguli.

6. Simbolurile si conventiile lingvistice cuvenite si folosite de un anumit
grup modeleazi perceptia, interpretarea si conduita fatd de lumea
fizicd si sociald a membrilor societdtii.18

Intreaga inlantuire logicid determinantid pentru paradigma
semnificatiei: cunoastere - concept - contact senzorial/interactiune
simbolicd - limba - conventie - perceptie/interpretare/conduita
depdseste linearitatea modelului Shannon si face trimitere implicita
la reactie, rdspuns, autoreglare, cu alte cuvinte la feedback loop al lui
Wiener. McQuail si Windahl au structurat modelul DeFleur,
schitand o diagrama functionalista adecvata:
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Fig.4 Dezvoltarea de cdtre DeFleur a modelului Shannon-Weaver (apud
McQuail si Windahl™)

Modelul DeFleur nu mai face trimitere strictd la un subiect
activ, emitdtorul, care transmite un mesaj cuantificabil unui subiect
pasiv, receptorul, ci incearcd o punere pe picior de egalitate a celor
doi actori ai comunicdrii. Cerinta impusd de DeFleur pentru
realizarea comunicdrii este tocmai izomorfismul (corespondenta de
intelesuri). Cu toate acestea, teoria cercetdtorului american ramane
cantonatd in viziunea mecanicistd, datd fiind reducerea paradigmei
semnificatiei la o listd sintetica de propozitii.

1 apud llie Parvu, Filosofia comunicirii. Bucuresti: Facultatea de
Comunicare si Relatii Publice ,,David Ogilvy” - SNSPA, 2000, p.50;

2 nume sub care mai este cunoscut modelul Lasswell, provenind din
formula originald, in limba engleza: , Who? Says what? In which channel?
To whom? With what effect?”;

3 Denis McQuail, Sven Windahl, Modele ale comunicirii pentru studiul
comunicarii de masd. Bucuresti: comunicare.ro, Editura SNSPA - Facultatea
de Comunicare si Relatii Publice, 2001, p.19;

4 op.cit., p. 20;

5 Ilie Parvu, op.cit., p.51;
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¢ Wendell Johnson descrie astfel procesul comunicarii in articolul “The
Communication Process and General Semantic Priciples”, publicat in
Wilbur Schramm, Mass Communication, 2" edition. Urbana: University of
Mlinois Pres, 1975, pp.301-302, preluat dupd studiul “Speech and
Personality”, publicat in The Communication of Ideas, la New York: Institute
for Religious and Social Studies;

7 op.cit., p.301;

8 ,(...) existd tnainte de toate o oarecare sursd de stimulare senzoriald in ceea ce
numim ,camera” (n.a. exemplul utilizat de cercetatorul american) - un
oarecare fel de , radiatii energetice” (etapa 1) care actioneazd asupra terminatiilor
nervoase din piele”, noteazd Johnson, pentru a traduce in manierd
procesuald perceptia, op.cit., p.304;

9 op.cit., p.311;

10 apud Denis McQuail, Sven Windabhl, op.cit., p.27;

1 op.cit., p.27;

12 Dumitru Bortun, Bazele epistemologice ale comunicdrii. Bucuresti:
Universitatea din Bucuresti, Editura Ars docendi, 2002, p.39;

13 op.cit., p.49;

14 apud Denis McQuail, Sven Windahl, p.29;

15 George Gerbner, Toward a General Model of Communication, apud Werner
J. Severin, James W. Tankard Jr., Perspective asupra teoriilor comunicarii de
masd. lasi: Polirom, Colectia Collegium, Seria Media, 2004, p.69;

16 Melvin L. DeFleur, Sandra Ball-Rockeach. Teorii ale comunicarii de masd.
Iasi: Polirom, Colectia Collegium, Seria Media, 1999, p.241;

17 op.cit., p.242;

18 Lista sinteticd de propozitii, organizatd in spiritul Tractatus-ului
wittgensteinian se poate reduce la patru teorii preliminare specifice
comunicdrii de masa: functia presei de construire a semnificatiilor (Walter
Lipmann), teoria cultivarii (George Gerbner), functia presei de stabilire a
ordinii de zi (Donald L. Shaw si Maxwell McCombs), respectiv functia
mass-media de modelare a limbii (Melvin DeFleur si Timothy Plax), in
timp ce la baza conturdrii paradigmei semnificatiei DeFleur aseaza patru
teorii ale constructiei sociale: lingvistica, prin cunoasterea realitatii despre
limba, antropologia, prin relativitatea culturald in constituirea
semnificatiilor, sociologia, prin interactiunea simbolicd si sociopsihologia,
prin utilizarea schemelor cognitive ca semnificatii pentru realitate, v.
op.cit., 259;

19 Denis McQuail, Sven Windahl, op.cit., p.23.
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8. Modele semiotice clasice

8.1. Modelul semiotic al lui Saussure. F. de Saussure nu a
intentionat sd aducd in prim plan un model de comunicare, dar
studiile sale de pionierat in domeniul lingvisticii contureaza un
model ,structural” prin care sunt puse in evidenta relatiile dintre
elemente in intentia credrii de inteles. Din perspectivd comunicatio-
nald, accentul cade pe mesaj si nu pe procesul comunicarii sau pe
actorii implicati.

Desi in sens restrans structuralismul se referd la etapa
incipientda din istoria lingvisticii, pana la aparitia gramaticii
generative a lui Chomsky, in sens larg ea face referire la ideea de
sistem al limbii, ca structurd mediatoare intre realitatea obiectiva si
perceptia subiectiva. Parintele structuralismului este Ferdinand de
Saussuse, in ciuda faptului cd nu a determinat limitele conceptuale
si nici nu a creat premise constituirii structuralismului ca teorie
unitard in sens popperian. Structuralismul presupune reducerea
succesivd a variantelor la invariante si postuleaza organicitatea
partilor!. El vizeaza studiul totalitatilor organizate, spre deosebire
de totalitatile sumative, si presupune legdtura intrinseca cu
caracterul sistematic al unui obiect. Saussure a studiat limba ca
totalitate organicd, punand astfel bazele lingvisticii structurale, fara
insd sa si foloseasca acest termen. Dar functionalitatea structurala,
specificitatea functiilor limbii, subsistemele (in functionalitate)
privesc, in principal, limba in decupajul static al unei epoci.

Pe de altd parte, lingvistul elvetian se desparte de practica
lingvisticd a studierii originii limbilor si incearcd sd descrie
,structura” limbii. Lingvistica dobandeste astfel un alt obiect de
studiu, o entitate diferita de cele ale altor stiinte, limba.

Linguistica intdlnegte oare in cale un obiect prim si imediat, o realitate
anume, un ansamblu de lucruri absolut evidente, aga cum se tntdmpld in
cazul fizicii, chimiei, botanicii, astronomiei etc?

Nicidecum si niciodatd: ea se situeaza la polul opus fatd de stiintele care
pot porni de la o informatie doritd de simturi.2
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Limba se constituie intr-un ,regn” distinct, ale cdrei unitati
sunt duale, alcatuite dintr-o dimensiune fizicd/obiectivd si una
mentald/subiectivd. Pentru o mai bund intelegere a acestei
aborddri, Saussure distinge intre limba (langue), ,produsul social
depozitat in creierul cuiva”, obiectul propriu-zis al lingvisticii, si
vorbire (parole), punerea in act a limbii: , Evitind definitiile sterile ale
cuvintelor, am diferentiat deja, in sanul fenomenului total care reprezinti
limbajul, doi factori: limba si vorbirea. Limba este pentru noi limbajul
minus vorbirea”3. Limba nu are realitate obiectivd, ci reprezintd o
institutie sociald care scapa premeditarii si care nu se supune
regulilor de organizare a realitdtii externe pe care o descrie. Fiind
un construct teoretic, limba este perceputd ca modalitate de
inteligibilizare a faptelor de limbaj, iar prin aceasta se subsumeaza
limbajului. Aceasta distinctie saussuriand este singura care
opereaza cu entitati ,sumative”, pentru a putea oferi limbajului
unitatea. Prin aceasta, limba este perceputd ca obiect, corpus care se
constituie intr-un model teoretic de structurare a facultatilor
limbajului.

Prin aceste doud dihotomii impuse: semn fizic/semn
mintal, respectiv langue/parole, Saussure nu priveste obiectul
lingvisticii ca fiind strict separabil in structuri constituente, ci
lanseaza provocarea studierii acesteia ca intreg divizibil doar la
nivel analiticc nu si functional, mai mult, legind elementele
componente de functiile lor. Privitor la necesitatea studierii
intregului in organicitatea sa, Saussure afirmad ca limba nu poate fi
redusd la sunete sau la alte unitdti constituente, nu se poate detasa
de acestea, dar nici nu se poate clasifica in vreo categorie de fapte
umane, constituindu-se ca intreg in sine si ca principiu de
clasificare deopotriva. Ea nu poate fi, asadar, o functie a subiectului
vorbitor, ci o structurd pe care individul o inregistreaza in timp.

In aceeasi idee a studiului ca intreg organic, Saussure
opereazd o altd distinctie, intre sincronie si diacronie, prima
componentd referindu-se la studiul limbii intr-un anumit moment
al dezvoltdrii sale, in timp ce cea de-a doua se referd la studiul
acesteia in timp. Sincronia opereazd asupra subiectului ca element
static, in timp ce diacronia il priveste ca sistem dinamic, supus
schimbarilor. Sincronia limbii este doar un construct stiintific
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(limba ,evoludnd fird incetare”) la care apeleaza Saussure pentru a
putea studia functionalitatea acesteia. Lingvistul elevetian se
opreste asupra studiului limbii din aceastd perspectiva si pentru ca
spre deosebire de faptele diacronice cele sincronice prezintd o
oarecare regularitate, dar nu cu caracter imperativ. Astfel, este mult
mai simplu de stabilit limitele generale de studiu ale lingvisticii
saussuriene: ,Obiectul linguisticii sincronice generale este stabilirea
principiilor fundamentale ale intreqului sistem idiosincronic, a factorilor
constitutivi ai intregii stiri a limbii”*. Prin aceastd abordare, ne oprim
doar asupra raportului dintre forma si continut, in timp ce
studierea unei succesiuni dinamice de stadii ne-ar obliga la
orientarea spre studiul unor ,categorii de idei”, in evolutie.

Tntreprinzémd un asemenea demers, lingvistul elvetian
ajunge la concluzia cd limba, ca sistem de semne, este un caz
particular al altor asemenea sisteme. Prin urmare si lingvistica,
disciplina care studiaza ,structura” limbii, este un caz particular al
unei discipline mult mai generale, a unei stiinte care studiaza
semnele in viata sociald, numita semiologie (de la gr. sémeion, semn).

Din punct de vedre al studiului comunicdrii, cea mai
importanta distinctie facutd de Saussure este cea intre semnul fizic
si cel mental, intre cuvantul scris/rostit si conceptul mintal. In acest
sens, delimitarea conceptuald este urmatoarea:

Numim semn combinatia dintre concept si imagine acusticd
(...)Propunem mentinerea cuvintului semn pentru a desemna intregul
si pentru a inlocui concept si imagine acusticd prin semnificat si
semnificant; acesti ultimi termeni au avantajul de a marca opozitia care
ii separd fie intre ei, fie de tntrequl din care fac parte.

Semnificantul reprezintd, asadar, partea vizibild, existenta
fizicd a semnului, in timp ce semnificatul desemneaza conceptul
mintal, comun tuturor membrilor aceleiasi comunitati lingvistice,
aceleiasi culturi. Semnificatia este determinata de relatia existentd,
de asocierea dintre semnificat si realitatea externd (sau intelesul
conceptului). Ea nu poate exista in afara semnelor, ci poate doar in
exteriorul domeniului lingvistic, sustine Saussure. Practic, actul de
comunicare presupune activitatea codare/decodare, in functie de
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raporturile intentionate/interpretate dintre semn, perceput in
existenta sa binard (semnificant si semnificat) si realitate. Din
perspectiva semioticd, intelesul nu este ,impachetat” in mesaj, ci
reprezintd un proces activ, de re-creare/interpretare/negociere a
mesajului (in linia exploatatd ulterior de teoreticienii modelelor
tranzactionale ale comunicarii).

semnul
/N
compus din
semnificar( si semnificat semnificatia realitatea externa
(existenta (conceptul sau infelesul
fizicd a mental)
semnlui)

Fig. 1 Elementele intelesului in modelul lui Saussure®

Mai mult, Ferdinand de Saussure studiaza si raporturile
instituite intre parti, considerand ca legdtura dintre semnificant si
semnificat este arbitrard, data fiind unitatea organicd a semnului si
unitatea de perceptie a structurii concept mental - imagine acustica.
Pe de altd parte, atdta vreme cat nici o entitate de ordin lingvistic
nu poate fi ,datd” in mod nemijlocit de simturi, oricat am incerca
sa simplificim un semn trebuie sa tinem cont de el ca semnificatie
si sd ajungem la amintita pereche concept mental - imagine
acustica. lar aceastd ,pereche de obiecte eterogene”” (semmne-idei)
este conventionald, nu naturald. Din aceasta arbitrarietate a
asocierii elementelor componente ale semnului rezultd si
arbitrarietatea semnului in sine, prin lipsa legaturii directe dintre
semnificant si realitatea externa.

Natura duala a limbajului (gandire-sunet), plecand de la
natura duald a sunetelor, imprimd rolul de mediator limbii,
situdnd-o intre o entitate lipsitd de materialitate (gandirea) si una
lipsita de spiritualitate (rostirea). In acest sens, asocierea concept-
sunet este in egald madsura iluzorie (pentru ca nu se poate opera
distinctia, prin ,decupare” de context), in egald masura necesara
pentru cd nu se poate concepe semnul ca fiind doar concept sau
doar entitate rostita sau scrisa. Raportul, aparent paradoxal, trimite
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la raportul unda-corpuscul din fizicd, iar semnul, si prin extindere
limba, pot fi privite prin prisma ,metaforei luminii”. in plus, in
baza acestei comparatii, tot asa cum in cazul luminii nu putem
studia radiatia luminoasa in afara ,functionalitdtii” ei, adica prin
apel la ,decupare” din context, tot astfel nici semnul nu poate
simboliza ceva, nu isi poate exprima valoarea decat prin raport la
alte valori similare. Semnificatia se construieste, astfel, ca o
structurda de diferente, ca o delimitare, cu posibilitatea de
identificare prin apel la diferente. Saussure propune ,cunoasterea
modului de functionare a semnelor prin intermediul diferentelor dintre ele
la un moment dat”8. Practic, ceea ce este sesizat la un moment dat nu
este semnificatia. Principiul fundamental al semiologiei, in termenii lui
Saussure, are urmditoarea formulare:

In limbd nu existd nici semne, nici semnificatii, ci diferente intre semne

si diferente intre semnificatii, care

1. existd exclusiv unele in raport cu celelalte (in ambele sensuri), fiind
asadar inseparabile si solidare, dar

2. care nu vor ajunge niciodatd sd-si corespundd in mod direct.

Totul se intemeiazd in limba, prin apel la negare, pe o
opozitie complicatd; lingvistica structurald saussuriand intemeiaza
limba pe diferente.

Cea de-a patra dihotomie propusd de Saussure, cea dintre
forma si continut, pleacd de la precedenta dihotomie. Practic, in
cadrul fiecdrui termen lingvistic se instituie wun raport
semnificant/semnificat, limba fiind in acest caz un intermediar
intre gandire si rostire, fard ca in cadrul unitatii lingvistice sa se
faca delimitdri clare; fiecare termen lingvistic devine astfel un
articulus de care se fixeazd o idee sau care devine semnul unei idei.
Din acesa perspectiva, ,limba este comparabild incd unei foi de hartie:
gindirea este o parte (recto), iar sunetul cealaltd (verso); nu se poate
decupa o parte fird a se decupa in acelagi timp cealaltd parte”10. Practic,
facand delimitarea intre formd si continut, dar considerandu-le
suprafete opuse, nu distincte, Saussure aduce lingvistica pe
teritoriul limitrof a doud elemente de ordin diferit care se combina.
Problema formei si continutului rezolva problema perceperii
semnificantului si semnificatului, nu ca unitati aditive, ci ca entitati
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interdependente, imposibil de separat la nivel fizic. $i acest aspect,
avand originea in studiile saussuriene, a fost exploatat ulterior prin
prisma modelului multifunctional al comunicarii, elaborat de
George Gerbner.

8.2. Modelul semiotic al lui Peirce. Spre deosebire de
reprezentantii lingvisticii structurale europene, Charles Sanders
Peirce patrunde pe teritoriul semioticii, pe care o defineste ca fiind
,doctrina cvasinecesard sau formald a semmnelor”’ din domeniile
matematicii, metodologiei stiintifice, epistemologiei si, mai ales,
din domeniul logicii, pe care o subsumeazad semioticii. Ca si in
celelate domenii de studiu, si in semioticd Peirce propune
intelegerea metafizicd a diferitelor aspecte ale cunoasterii prin apel
la ,idealismul obiectiv”. De altfel, Peirce este recunoscut ca fiind,
aldturi de William James si de John Dewey, pdrintele
pragmatismului. Directia pragmatista (,pragmaticisti”) a fost
exploatata si pe teritoriul semioticii, instituindu-se ,maxima
pragmatici” prin care se reduce semnificatia la actiune. Dar
semiotica nu constituie o preocupare majora si unitara a filosofului
american; nu existd o abordare sistematicd a acestui domeniu, dar
viziunea acestuia poate fi sistematizata.

Fatd de dihotomiile lui Saussure, Peirce propune trihotomii,
clasificdri ale ideilor in trei clase. Inclusiv relatia de semnificare,
semioza, este vazutd prin prisma punerii in relatie a semnului cu
obiectul analizei si cu analizatorul (observatorul), chiar daca nu in
mod direct, astfel:

Un semn, sau representamen, este ceva care tine locul a ceva pentru
cineva, tn anumite privinte sau in virtutea anumitor tnsusiri. El se
adreseazi cuiva, crednd in mintea acestuia un semn echivalent sau poate
un semn mai dezvoltat. Semnul acesta pe care-l creazd il numesc
interpretantul primului semn. Semnul tine locul a ceva, anume a
obiectului sau. El tine locul acestui obiect nu in toate privintele, ci cu
referire la un fel de idee, pe care am numit-o uneori fundamentul
representamenului. 12

Avem astfel trei entitdti care intra in contact, obiectul,
semnul si interpretul sdu, prin intermediul altor trei entitati care le
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inlocuiesc sau le reprezintd: fundamentul, representamenul si
interpretantul.

Fig.2 Elementele intelesului la Ch.S. Peirce, ca arii comune ale elementelor
care intrd in contact in actul semiozei

Semioza scoate in eviden’,cé trei entitati, representamenul,
obiectul si interpretantul. Interpretantul nu este receptorul
semnalului, ci constituie conceptul mental/reprezentarea mentald,
ca rezultat al ,punerii impreuna” a experientei utilizatorului cu
semnul insusi, ,adicd un concept mintal produs de citre semn, cit si de
citre experienta referitoare la respectivul obiect pe care o are cel care
utilizeazd acest semn”13,

representamen

€

obiect interpretant

Fig.3 Raporturile dintre elementele intelesului in modelul lui Peirce

Practic, relatia representamen - obiect - interpretant fiind
una dinamicd, cuvantul nu poate fi ,fixat” prin definitie, ci variaza
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in limitele conventiilor sociale, in functie de diferentele sociale si
psihlogice ale utilizatorilor, iar semioza (producerea intelesului,
raportul dinamic mesaj-receptor sau mesaj-emitator din modelele
clasice ale comunicarii) trebuie inteleasa ca actiune sau influenta
care presupune cooperarea celor trei elemente. Totodatd, trebuie
mentionat cd din aceastd perspectivda nu se realizeaza nici o
diferentiere intre actorii comunicdrii (emitdtor sau receptor), iar
decodarea/codificarea sunt procese active, realizate sub amprenta
interpretului (in modelele procesuale, aceste aspecte au fost puse in
evidentd tarziu, prin studiile lui Osgood, Barnlund sau Thayer).

Triunghiul semiotic al lui Peirce aduce in prim plan o relatie
dinamica intre elemente dinamice, in care semnul si explicatia luate
impreund formeaza un alt semn, care la randul sdu are o explicatie
suplimentarad, deci instituie un semn nou s.a.m.d.

Continudnd in felul acesta, vom ajunge, sau ar trebui sid ajungem in cele
din urmd la un semn care este propriul squ semn, continudnd propria sa
explicatie si pe cele ale tuturor pdrtilor sale semnificative; si, conform
acestei explicatii, fiecare asemenea parte are, in fapt sau in virtual, ceea
ce putem numi un precept de explicatie potrivit ciruia el trebuie
inteles, ca sd spunem asa, ca un fel de emanatie a obiectului sau.1*

Legatura semn-obiect este in cele din urmd naturald
(emanatie), nu strict arbitrard. Astfel, legdtura semn-obiect
presupune o relatie naturald la origini (o emanatie), fara sa reclame
arbitrarietatea mentionatd de Saussure. Revenind la definitia
semnului fdcuta de Peirce, aceasta poate fi reficuta in directia
dinamica intentionatd (ceea ce presupune echivalenta cu analiza
saussuriand a lingvisticii diacronice.

Un semn este ceva care face ca altceva (interpretantul sdu) si se refere
la un obiect la care el insusi se referd (obiectul siu) in acelasi fel,
interpretantul devenind la randul sdu un semn si asa mai departe ad
infinitum?1.
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Fig.4 Seria semiotica

fnainte ca filosoful american si facd distinctia intre
representamen si semn, el a impartit studiul semioticii in trei
ramuri, in functie de raporturile instituite intre representamen si
fundament, obiect, respectiv interpretant, astfel: gramatica pura
(sau gramatica speculativd, dupa Duns Scotus), avand ca obiect
studiul representamenului care poate intruchipa o semnificatie,
logica propriu-zisd, studiind valabilitatea representamentului in
raport cu orice obiect (,stiinfa formald a conditiilor adevirului
reprezentdrilor”) si retorica purd, studiul legilor producerii de
cuvinte si ganduri din alte cuvinte si ganduri.

O alta trihotomie propusa de Peirce este cea a criteriilor de
clasificare, fiecare dintre cele trei criterii presupunand la randul sdau
cate trei tipuri de semne. Prima trihotomie a semnelor presupune
distinctia intre qualisemn (o calitate care este un semn), sinsemn (un
lucru/eveniment real care este semn), respectiv legisermn (o lege
care este un semn). Cea de-a treia opereaza in functie de modul de
reprezentare a semnului de cdtre interpretant, filosoful american
distingand intre remd (semnul posibilitatii calitative, despre care nu
se poate spune dacd este adevdrat sau nu, ci doar cd existd),
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dicent/dicisemn (semnul existentei actuale, care poate fi adevarat sau
fals), respectiv arqumentul/rationamentul (care leagd mai multe
propozitii pe baza valorii lor de adevdr). Cea mai importanta dis-
tinctie operatd, din punct de vedere comunicational, este cea de-a
doua trihonomie, instituita intre icon, indice si simbol.

Un icon este un semn care si-ar poseda caracterul semnificant chiar
dacd obiectul sau nu ar exista. (...)

Un indice este un semn care si-ar pierde pe datd caracterul ce face din
el un semn dacd obiectul sau ar fi indepdrtat, dar nu si-ar pierde acest
caracter in absenta unui interpretant. (...)

Un simbol este un semn care in absenta unui interpretant si-ar pierde
caracterul ce face din el un semn.16

Asadar, iconul este un semn care seamana cu obiectul sau,
indicele presupune o legatura existentiala directd cu obiectul sdu,
in timp ce simbolul nu are nici o legdturd cu obiectul. El este
semnul arbitrar din studiile saussuriene, care tine locul obiectului
in baza unei conventii, a unui acord sau a unei reguli. Pe de alta
parte, doar simbolul reclamd prezenta interpretantului si a
obiectului; indicele solicita prezenta interpretantului, iar iconul
poate exista independent ca semn. Cu alte cuvinte, daca
representamenul isi este suficient siesi pentru a deveni semn,
inseamnd cd acel semn este icon, dacd are nevoie de interpretant
inseamna ca este indice, iar daca are nevoie de inchiderea relatiei
triadice cu interpretantul si obiectul sdu, inseamna cd este un
simbol.

ICON INDICE SIMBOL

represgntamen represgntamen

representamen

D —

obiect  interpretan

SEMN SEMN SEMN
Fig.5 Elementele intelesului necesare pentru tipurile de semne
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Arbitrarietatea semnului trimite la o relatie prima naturald,
ludnd in considerare seria semioticd, singurul mod de a comunica
direct o idee fiind, in opinia filosofului pragmatist, prin
intermediul unui icon, iar ,orice metodd indirectd de a comunica o idee
trebuie sd depindd, in stabilitatea sa, de utilizarea unui icon”17. In ciuda
faptului ca majoritatea semnelor utilizate in comunicare sunt
simboluri, caracterul acestora este de obicei mixt, ele putand
contine elemente iconice si indiciale. Cu toate acestea, seria
semioticd evolueaza. Simbolurile deriva din simboluri si nasc la
randul lor simboluri, adicdi semne arbitrare. Relatia naturald,
emanatia initiald, este treptat inlocuita.

Simbolurile cresc. Ele iau fiintd dezvoltindu-se din alte semmne, in
particular din iconi sau din semmne mixte care tin de iconi si de
simboluri. Gindim numai in semne. Aceste semne mentale au o naturd
mixtd; pdrtile lor care sunt simboluri se cheamd concepte. Dacd un om
produce un simbol nou, o face prin ganduri care presupun concepte.
Astfel, un simbol nou se poate dezvolta doar din simboluri. Omne
symbolum de symbolo.8

Se poate observa, asadar, in baza celei de-a doua
trihonomii, o trecere de la un semn care nu are legatura dinamica
cu obiectul reprezentat, dar care este asemdndtor acestuia, la un
semn legat fizic de obiect, iar apoi la 0 un semn legat de obiect prin
intermediul conceptului mintal. Dar aceste semne se combina in
limbaj la fel cum se pot combina toate cele trei categorii de céte trei
tipuri de semne analizate de filosoful american. Putem avea, in
urma combinatiei, 3°=27 de clase de semne, dar semnele mixte care
fac obiectul studiului lui Peirce sunt in numar de zece si sunt orga-
nizate intr-o ierarhie (de la simplele senzatii la silogisme), intr-o
aranjare de semne intdlnite in comunicarea cotidiand,
asemdndtoare in baza a unei singure sau a doud trihotomii.
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I \% VIII X
qualisemn legisemn simbol rationament
iconic iconic rematic simbolic
rematic rematic legisemn legisemn
I VI IX
sinsemn legisemn simbol
iconic indicial dicent

rematic rematic legisemn
11 VII
sinsemn legisemn
indicial indicial
rematic dicent
I\Y
sinsemn
indicial
dicent

Fig.6 lerarhia semnelor

Interpretarea este o altd dimensiune importanta atinsa de
Peirce si ea presupune, in baza seriei semiotice deja amintite,
posibilitatea interpretarii infinite a semnelor si a derivarii infinite a
unora din altele, in raport cu noi interpretanti, care iau drept semne
echivalente interpretantii precedenti. Interpretarea infinita in actul
comunicdrii nu este necesard deoarece, in ciuda incongruentei
dintre interpretantii a doi interpreti diferiti, dincolo de limbajul
verbal este pus in joc, constient sau nu, si limbajul non-verbal care
sustine comunicarea.

8.3. Modelul semiotic al lui Ogden si Richards. Intre
perspectiva lingvisticii structurale si perspectiva semioticii
pragmatice asupra raportului dintre elementele intelesului se
situeazd perspectiva scolii referentiale, reprezentatd de britanicii
C.K. Ogden si I.A. Richards. Lucrarea de referintd, The meaning of
meaning, constituie mediul in care termenul semnificatie este privit
ca sumd de acceptii diferite, printre care: proprietatea intrinseca a
ceva (intelesul direct al referentului), conotatia unui cuvant
(intelesul asociat al unui cuvant) intelesul intentionat de cel care
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utilizeazad simbolul, intelesul asociat de persoana care comunica
simbolului, intelesul pe care ar trebui sa-l atingd utilizatorul
simbolului, intelesul asociat simbolului in interpretarea acestuia,
respectiv intelesul asociat utilizatorului simbolului de cdtre
interpretul acestuial®. Abordarea celor doi cercetdtori britanici este
in linia scolii referentiale, a cdrei precursor a fost John Locke, care
considera cd semnificatia cuvintelor este conventionald; prin
aceasta, Ogden si Richards se apropie de abordarea lui de
Saussure, privitor la arbitrarietatea semnului, considerand
cuvintele semne arbitrare (voluntary signs), dar a cdror
functionalitate creste odata cu numarul utilizatorilor, in functie de
gradul de , acceptare comund”.

Prin teoria ,intelesului intelesului” (the meaning of meaning)
se subliniaza, asadar, faptul ca intelesul nu rezida in cuvinte ci in
oameni. Plecand de la intentia studierii intelesului cuvintelor,
Ogden si Richards au ajuns la concluzia cd principalul scop al
comunicdrii si problemele comunicarii privesc neintelegerea si nu
,sensurile corecte” ceea ce reclamd o pierdere de informatie in
timpul procesului comunicational, datoratd nu factorilor de
zgomot de naturd tehnicd, ci a celor de naturd semantica. Prin
aceasta, supozitia ,intelesului propriu” al fiecarui cuvant este
falsa, deoarece cuvintele nu au un inteles exact, ,corect”, ci
semnificd lucruri diferite in contexte diferite pentru persoane
diferite.

Ogden si Richards studiazd cuvintele ca simboluri (in
intelesul dat de DPeirce), deoarece ele ,dau inteles”, iar
neintelegerea ia nastere din variabilitatea intelesului. Pentru a
stabili aceasta , variatie” de sens, cercetdtorii britanici au propus o
varianta de inlocuire a triunghiului semiotic al lui Peirce, un alt
triunghi ale carui varfuri sunt simbolul (cuvantul), gandul si
referentul extern. Practic, principala problema a semanticii este
aceea a relatiei dintre intelesul cuvantului si realitate, distinctie
operatd pentru prima dati de logicianul Gottlob Frege. In studiul
lui Ogden si Richards, The meaning of meaning, distinctia a fost
prezentatd prin prisma triunghiului sus-amintit, in care ,gandul
referintei” presupune simbolul si face trimitere la un referent.
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gandirea referintei

simbol referent

Fig.7 Triunghiul semantic al lui Ogden si Richards

Practic, modelul Ogden-Richards subliniaza faptul cd intre
cuvant si referent nu exista o relatie directd, ci una atribuita, spre
deosebire de relatiile cauzale instituite intre referinta si simbol
(cuvant), respectiv intre referintd si referent. Aceastd relatie este
rezultatul unei asociatii, a unei conventii, iar prin acest model
perspectiva referentiala a cercetatorilor britanici se apropie de
perspectiva saussuriand.

Postuland lipsa de legaturd dintre cuvint (simbol) si obiectul la care se
referd (referent), o idee revolutionard la timpul siu, Ogden&Richards
incearcd sa explice infelegerea gresitd si abuzul de limbaj.20

Pentru a inldtura aceste efecte, cercetdtorii britanici propun
cateva cdi de inldturare a ambiguitatii semantice. Ambiguitatea
semanticd, in viziunea lui Ogden si Richards, poate fi rezolvata
prin stabilirea unor definitii, adica prin utilizarea altor cuvinte in
locul cuvantului in discutie, capabile sa explice ceea ce se afld in
mintea co-participantului la comunicare, prin apel la metafora, care
poate clarifica in linii mari intentia semanticd, prin proiectia
corectiva (feedforward) care intervine ,,cind vorbitorul se gandeste cum
va reactiona audienta sa la ceea ce urmeazd si spund si isi adapteazd, prin
urmare, cuvintele”?! si care obligd actorii comunicdrii la acordarea
discutiei la experienta comuna.

Marele neajuns al scolii referentiale si, implicit, al modelului
Ogden si Richards constd in faptul ca semnificatia este tot ceea ce
cuvantul desemneaza in realitate, adica faptul cd acesta devine
egalul extensiunii sale. Existd, pe de o parte, cuvinte care se refera
la lucruri care nu au un referent in realitate, iar atunci trimiterea la
aceasta nu se poate realiza, iar pe de altd parte existd cuvinte a
cdror referent (extensiune) este identicd, fara ca semnificatia sa fie
aceeasi. ,Semnificatia este, de aceea, mai mult decit extensiunea sau
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decit obiectul real la care se referd cuvintul”?2. Problema insuficientei
abordarii referentiale/analitice a semnificarii a fost rezolvatd,
ulterior, prin intermediul abordarii psihologice.

In afara acestor critici, modelul Ogden-Richards a cunoscut
si extensii, dintre care cea mai cunoscutd este cea a logicianului
Greenberg care, utilizadnd mecanismele logicii in maniera peirceana
pentru a analiza intelesul cuvantului, a aplicat triunghiul semantic
la studiul frazei. Ca atare, triunghiul Ogden-Richards a devenit:

intelesul frazei

fraza fapt /
situatie /
stare de fapt

Fig.8 Triunghiul Ogden-Richards extins la nivelul frazei

Redefinind  varfurile triunghiului in ,intensiune”,
~propozitie” si ,extensiune”, termeni utilizati de Carnap,

triunghiul a devenit:
intensiune

propozitie extensiune
Fig.9 Triunghiul semantic la nivelul frazei, utilizand termenii logicii

In acest model, ~propozitia” este rezultatul translatiei frazei
in metalimbajul logicii, ,extensiunea” (sau denontatia) reprezinta
valoarea de adevdr a propozitiei (adevarat/fals), in timp ce
»intensiunea” propozitiei este definitd ca functie a unui set de
indicatori propozitionali, cum ar fi: vorbitorul, ascultatorul, timpul
si locul comunicdrii, precum si ,cuvantul posibil” (in care fiecare
»simbol/cuvant” din modelul Ogden-Richards este utilizat in
extensiunea propozitiei).
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9. Alte modele semiotice

9.1. Un model al limbii bazat pe schimbul de mesaje.
Psihologul german Karl Biihler a propus, in 1934, un model
,organic” al limbii, construit pe fundamente semiotice. Plecand de
la actul de vorbire, de la schimbul de mesaje (Zeicheverkehr), acesta
a definit atributele limbajului drept actiune combinatd a trei functii:
expresivd, reprezentativid si de apel. In actul lingvistic sunt
reprezentate toate aceste functii, dar numai una este predominanta.
Totodata, considerand ca doar o anumitd parte din situatiile totale
de comunicare participd la procesul de semnificare, si anume
obiectele si starile reale ale lucrurilor (Gegenstinde und Sachverhalte),
Biihler construieste schimbul de mesaje ca interferentd a acestui
camp cu sursa si destinatia mesajului. Obiectele si starile reale ale
lucrurilor contribuie la corelarea semnului cu contextul sdu de
producere in baza functiei reprezentative (Darstellung), emitatorul
sau sursa mesajelor (Sender) este corelat cu semnul prin intermediul
functiei expresive (Kundgabe sau Ausdruck), iar receptorul sau
destinatia mesajului (Empfinser) este corelat cu semnul prin
intermediul functiei de apel (Appell)'.

obiectele si starile reale ale lucrurilor

Functia
~ reprezentativi
Functia || Functia
de apel

expresiva
\

schimbul de
mesaje

Destinatia

Sursa e
mesajului

mesajului

Fig.1 Modelul ,,organic” al limbii bazat pe schimbul de mesaje?
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Biihler este primul care opereaza cu diferenta semantica
dintre ,inteles” si ,intentia de a avea un inteles” (sau semnificare),
iar in acest sens psihologul german introduce o perspectiva
combinatd asupra a doud clasificdri privitoare la mesaj din prisma:
a) relatiei cu subiectul, unde distinge: I. fenomene raportate la
subiect si II. fenomene neraportate la subiect, respectiv b) a
planului de abstractizare, de unde rezulta: I. fenomene concrete si
II. fenomene abstracte. Din combinatia lor rezultd patru concepte:
actiunea verbala (Sprechhandlung) sau actiunea de a vorbi, actul
verbal (Sprechakt) prin care se atribuie semnificatie unui mijloc
lingvistic, produsul lingvistic (Sprachwerk) ca rezultat al actiunii
verbale si forma lingvisticd (Sprachgebilde), acelasi produs
considerat in mod abstract species sau ,clasa de clase”.

Combinarea celor doud puncte de vedere asupra limbajului
este, in realitate, o combinare dintre dihotomia saussuriani:
parole/langue si cea a lui Humboldt: energéia (Titigkeit)/érgon (Werk).

individual “extraindividual”
subiectiv intersubiectiv
concret actiune verbald produs lingvistic PAROLE
Saussure
formal act verbal form4 energetica LANGUE
ENERGEIA ERGON
Humboldt

Fig.2 Matricea Biihler a limbajului

Daca la Saussure dihotomia a fost analizatd, la Humboldt
putem distinge intre activitate si produs, pe planurile individual/
interindividual, iar a fi energéia - vorbire implicd activitatea de
vorbire, pe cand a fi érgon - limbd implica a fi produs lingvistic3.

Biihler a avut contributii importante in ceea ce priveste
studierea limbajului nonverbal. Privitor la studiile lui Johann Jakob
Engel in domeniul teatrului, bazate pe ,totalitatea gesturilor la
animale si om”, campul de cercetare al lui Charles Darwin,
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psihologul german cere o ,axiomaticd semioticA mai adanca”
(vertieften sematologischen Axiomatik).

Din punct de vedere semantic, cu simptomele gestului lucrurile se petrec
la fel ca in cazul cuvintelor limbajului articulat sau ca tn cazul valorilor
de reprezentare ale petelor de culoare pe o pictura®.

Dincolo de determinarea functiilor limbajului, de
constituirea modelului  schimbului de mesaje pe fundament
semiotic si de intentia de a studia gesturile in baza unei structurari
similare celei din lingvistica, prefigurand studiile lui Birwhistell,
Biihler s-a aplecat si asupra dimensiunii psihologice in domeniul
lingvistic. Astfel, cercetatorul german a considerat limba un
epifenomen al fenomenelor expresiei, care implicd stdri
motivationale, cognitive si de activare, constituind, cu toatd aceasta
interventie subiectivd, un sistem de operare obiectiv (sachgerechtes
System).

9.2. Modelul Jakobson. Constituit in continuarea scolii
formaliste rusesti, Cercul Lingvistic de la Praga a adunat figuri
proeminente, dintre care se disting cehii Jan Mukatrovsky, Nikolai
Trubetzkoi si rusul Roman Jakobson. PlecAnd de la necesitatea
studierii limbajului in varietatea functiilor sale, aplecandu-se
asadar asupra mesajului, Jakobson, spre deosebire de colegii sai din
cercul praghez, intrd in contact cu modelul matematic al
comunicdrii. In urma acestui contact, dintre structuralismul si
functionalismul praghez in lingvistica si ,diagrama schematicd” a
transmiterii de informatie, ia nastere un model de comunicare
hibrid, care ii poartd numele. Jakobson a scos in evidenta factorii
intrinseci sau contextuali ai comunicérii astfel:

Expeditorul trimite un mesaj destinatarului. Pentru a fi functional,
mesajul are nevoie in primul vind de un context la care si trimitd (ceea
ce mai numim, intr-o terminologie un pic ambigue, , referent”), context
recognoscibil de cdtre destinatar si care este fie verbal, fie susceptibil de a
fi verbalizat; in continuare, mesajul are nevoie de un cod comun, in
intregime sau mdcar in parte, expeditorului si destinatarului [...]; in
sfirsit, mesajul are nevoie de un contact, un canal fizic si o conexiune

110



psihologicd intre expeditor si destinatar, contact care sd le permitd sd
stabileascd si sid mentind comunicarea.>

Asadar, cu aplicare la comunicarea verbald, factorii pusi in
evidentd de Jakobson se prezintd sub urmdtoarea forma grafica:

Context
Mesaj
Contact
Cod

Expeditor Destinatar

Fig.3 Elementele comunicarii in modelul jakobsonian

In baza acestei scheme, lingvistul rus a addugat fiecarui
factor cate o functie aferentd, intr-o reprezentare schematica
similara celei in care a prezentat elementele comunicarii:

Referentiald
Emotionald .P?etlca S Persuasiva
(sau Ex resiva) Empatica (sau Fatica) (sau Conativa)
P Metalingvistica

Fig.4 Functiile comunicarii in modelul lui Jakobson

Functia emotionald (sau expresivd) este centratd pe emitdtor si
reliefeazd raporturile acestuia cu mesajul. Prin intermediul acesteia
pot fi puse in evidentd anumite stdri ale individului, respectiv
poate fi incdrcat mesajul cu atitudinea expeditorului vizavi de
obiectul de referintd. Functia referentiald (sau denotativd) este
principala functie a limbajului si se centreaza pe contextul
comunicarii, pe orientarea mesajului intr-o comunicare de tip
obiectiv. Functia poetici (sau esteticd), cea care l-a preocupat in mod
special pe Jakobson, pune in evidentd raporturile mesajului cu el
insusi. Lingvistul rus s-a aplecat in mod aparte asupra mesajului,
fara a abandona, aici, preocupadrile din perioada in care a activat in
cercul praghez, privitoare la functia indeplinitd de limbajul poetic,
singura care poate, de altfel, sa il defineascd si care poate sa il
diferentieze de limba literarac. Jakobson gaseste cd limbajul poetic
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se insinueazd si in vorbirea cotidiand, fiind utilizat frecvent in
calificativele cotidiene si in expresii. Mai mult, studiind operatiile
producerii unui enunt, selectia, adica alegerea dintr-o serie de
termeni pentru a numi tema enuntului, respectiv combinatia, sau
constructia  secventei, lingvistul localizeaza functia poetica,
considerand cd aceasta ,proiecteazd principiul de echivalentd a axei
selectie pe axa combinatiei”’. Functia empatici (sau faticd) se
concentreaza asupra contactului, presupunand mentinerea
canalelor de comunicare deschise si manifestindu-se prin forme
ritualizate (norme de politete, discursuri, conversatii familiale,
ceremonii, ocazii solemne, rituri etc.). Functia metalingvisticd este
strans legata de cod si presupune discursul despre propriul limbaj.
Aceasta functie se intalneste atat in discursul teoretic, stiintific (in
lingvistica, logicd, literatura etc.), cat si viata cotidiand, atunci cand
codul este verificat de actorii comunicarii. Functia persuasivi (sau
conativd) este centratd pe receptor si defineste, totodatd, relatiile
dintre acesta si emitdtor. Ea descrie, totodata, efectul mesajului
asupra receptorului, precum si modalitatea de declansarea a unei
reactii afective din partea acestuia.

9.3. Modelul glosematic al lui Hjelmslev. Louis Hjelmslev,
lingvist danez, intemeietor al Cercului Lingvistic de la Copenhaga,
este cunoscut pentru rigoarea pe care o aduce in cAmpul stiintelor
umaniste. Structuralist ca orientare, Hjelmslev considera cd la baza
proceselor lingvistice se afla un numar limitat de elemente, a cdror
prezenta, in combinatii diferite, dd nastere proceselor noi. Astfel,
atat la nivel lingvistic cat si la nivel expresiv sunt puse la baza
acelasi tip de unitati, glosemele, care in primul caz poartd numele de
ceneme (echivalente fonemelor), iar in cel de-al doilea plereme
(echivalente semelor). Aceastd structurare riguroasd reprezintd o
adancire a distinctiei saussuriene de operare formd / substantd la
nivelul distinctiei dintre entitdtile atomare care stau la baza
proceselor in planul expresiei si in planul continutului. Putem
discuta, astfel, despre doud tipuri de forme si doua tipuri de
substante la nivelul expresiei si la nivelul continutului. Limba
structureaza substanta in formd si continut, iar nivelurile de
organizare privitoare la semn sunt, in acest caz: substanta
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continutului, forma continutului, substanta expresiei si forma
expresiei.

Substanta continutului
Con;inut<

Forma continutului
! 7 T Semn sau

| .. ie-
Forma expresiel / funcjue semn

Expresie<,
Substanta expresiei

Fig.5 Elementele componente ale semnului conform modelului glosematic

Semnul (sau functia-semn) reprezintd entitatea alcatuitd din
forma continutului, echivalenta semnificatului, si forma expresiei,
echivalentd semnificantului. Substanta continutului este realitatea
nestructurata prin limbaj, iar substanta expresiei este masa sonora
amorfd?. Structurarea riguroasd intentionatd de lingvistul danez
nu se opreste aici. El distinge, privitor la limbd, intre substanta
purd a acesteia, neafectatd de utilizarea in cadrul mediului social si
de manifestarea sociald, pe care o numeste schemd, forma materiala
definitd intr-o realizare sociald, denumitd normd si ansamblul de
obisnuinte in utilizarea ei, denumit uzaj. Vorbirea (parole) la
Saussure are drept echivalent actul la Hjelmslev. In baza raportului
saussurian limba vorbire, lingvistul danez distinge alte posibilitati
de interactiune. Pe de o parte, acesta considera actul si uzajul ca
tiind interdependente, determinate de norma. La randul ei, schema
este determinata de act, uzaj si norma, constituindu-se intr-o
structura constantd, fatd de celelalte trei elemente, care sunt
variabile.

Norma

—— Schema

>
Uzaj Act

Fig.6 Raporturile limbé&-vorbire in cadrul modelului glosematic (apud
Vasile Macoviciuc?)
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Prin aceasta, raporturile limba-vorbire din teoria
saussuriand se modificd, reducerea limbii la schemd, in
conformitate cu teoria saussuriand, devenind utila doar pentru
identificarea limbii unui vorbitor.

Prin intermediul Cercului lingvistic de la Copenhaga,
lingvistica a castigat in rigoare, apropiindu-se se structurile rigide
de organizare prefigurate de reprezentantii filosofiei analitice.
Aceastd organizare a materiei semiotice a fost exploatata ulterior,
in linia structuralismului, iar Hjlemslev si modelul sdu glosematic
au devenit repere in lingvistica structurala.

9.4. Interdeteminarea limba-culturi. Emile Beneviste,
lingvist francez de filiatie structuralistd, constientizeaza apropierea
lingvisticii de logicd si incearca o schimbare de directie in linie
saussuriand. Totodatd, in plan lingvistic, el se orienteaza spre
situatiile concrete de utilizarea a limbii, spre o lingvisticd a
discursului. De la bun inceput, lingvistul francez se situeaza pe o
pozitie diferitd de cea a lui Hjelmslev, pe care il considerd cd a
,derapat” spre domeniul logicii:

Teoria pe care L. Hjelmslev, in Danemarca, vrea sd o promoveze sub

7

numele de “glosematici” este o constructie a unui “model” logic al
limbii si mai degrabd un corp de definitii decit un instrument de
explorare a universului linguistic. Ideea centrald este aici, in mare, aceea
de “semn” saussurian, sau expresia si confinutul (asociati “semnifican-
tului” si “semmnificatului” saussurieni) sunt expuse ca doud planuri

v/ v/

corelative, in care fiecare are o “formd” si o “substantd”. Parcursul este
urmat aici dinspre linguisticd spre limba.®

Beneviste considerd cd lingvistica are un dublu obiect de
studiu, fiind totodata si stiinta a limbajului, si stiinta limbilor. El se
alatura distinctiei saussuriene limba-limbaj, indepartandu-se de
rigiditatea la care apeleaza Hjelmslev. Limba, sistem alcdtuit din
structuri, reprezinta o entitate apartinand deopotriva comunitatii si
individului. Ea structureazd/configureazd forma gandirii, prin
aceasta individul si societatea determindndu-se reciproc; dar
interdeterminarea se realizeaza prin intermediul limbajului, care
exprima realitatea pentru emitdtor/locutor si o recreaza pentru
receptor/auditor. Limbajul devine astfel forma cea mai inaltd a

114



unei facultati umane inerente conditiei sale, cea de simbolizare, de
reprezentare a realitatii prin semne si de interpretare a semnelor ca
reprezentand realitatea. Limbajul, desi in perceptia saussuriand
contine limba si vorbirea, la Beneviste este vazut ca dezvoltandu-se
in cadrul unei limbi. Limba este produsul unei culturi, iar cultura
este conditionatd de limbaj: limbajul incheaga cultura.

Cultura se defineste ca un ansamblu foarte complex de reprezentiri,
organizat dupd un cod de relatii si de valori: traditii, religie, legi,
politicd, eticd, arte, tot ceea ce omului, in locul tn care se naste, 1i vor fi
impregnate in constiinta cea mai profundd si care ii vor conduce
comportamentul in toate formele activititii sale; ce este deci dacd nu un
univers de simboluri integrate intr-o structurd specificd si pe care
limbajul le manifestd si le transmite? 10

Rezultd, asadar, un sistem de interrelatii care conduc la o
perspectivd asupra obiectului lingvisticii generale: limba-limbaj-
cultura.

limb

b

cultura - limbajul

Fig.7 Interdeteminarea cultura-limba-limbaj

Limbajul, expresia a ceea ce vrem s zicem, primeste forma
limbii, in cadrul limbii; mai mult, el nu o poate transcende.
Continutul gandirii trece prin limba si imprumutd formele / tiparele
acestuia, care sunt, de fapt, forme/tipare ale culturii. EI umple de
»semnificat” golurile conceptuale ale limbii (substanta continutului,
la Hjelmslev). Dintr-o altd perspectivd, ceea ce umple golurile
conceptuale ale limbii devine continut al gandirii, iar continutului i
se asociazd o formd (forma continutului, la Hjelmslev, sau
semnificatul, la Saussure). ,Forma linguvisticd, noteazd Beneviste,
este, deci, nu numai conditia transmisibilitdtii, ci, mai degrabd, conditia
realizarii gandirii”11. Dar aceastd imagine a golurilor limbii umplute
de continut notional nu se poate constitui decat la nivel metaforic;
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in fond, nu se poate realiza o determinare precisa in ceea ce
priveste continutul substantei si forma substantei. Aceasta
distinctie se poate realiza la nivel operational, teoretic:

Intre o gdndire care nu se poate materializa decdt in limbdi si o limbd care
nu are alte functiuni decdt si “semnifice”, am dori si stabilim o relatie
specificd, fiindcd e evident ci termenii de fatd nu sunt simetrici. Vorbind
despre ceea ce contine si continut simplificim. Nu trebuie si se abuzeze
de imagine. Strict vorbind, gandirea nu este ceva material cdreia limba
sd-i imprumute forma de vreme ce la un moment oarecare “ceea ce
contine” nu poate fi imaginat vid de “continutul” siu, nici “continutul”
independent de “ceea ce il contine” 12

Totodatd, Beneviste se indepdrteazd de la perspectiva
sistemicd, luand in calcul si relatiile dintre sistemele de semne
(perspectiva asupra functionalitatii), concept care inlocuieste
notiunea pozitivista de fapt linguvistic. Studiind relatiile dintre
sistemele semiotice, lingvistul francez gdseste cd intre acestea nu
pot exista relatii de congruentd, ele neputand fi convertite unele in
altele. Exemplul pe care il da Beneviste este acela al non-
convertibilitatii dintre limba, sistem fondat pe unitati semnificante,
si muzicd, sistem fondat pe unitdti nesemnificante (sunetul nefiind
un semn si neputand fi semnificat decét intr-o structura scalard).
Beneviste depdseste conceptia conform cdreia unitatea de bazd in
constituirea semnificatiei trebuie sd fie si unitate semnificantd, iar
exemplul cel mai potrivit este cel anterior, al sunetului. In cazul de
fata, precum si in cazul altor sisteme ale cdror unitdti sunt
nonsemnificante, acestea trebuie sa apeleze la medierea
semnificantd a limbii. Limba devine, in aceste conditii, interpretant
al acestor sisteme semiotice. Luind in considerare asertiunea
sociologicd conform cdreia societatea inglobeaza limba, vom
constata cd aceasta contravine perspectivei asupra limbii ca
interpretant al tuturor semnelor semiotice. Limba si societatea nu
sunt isomorfe, structura lor nu coincide, variatiile lor sunt
independente?. Perspectiva relatiei de interpretantd prin
intermediul limbii schimbad insd, cu 1809, perspectiva asupra
raportului limbd-societate: , Justificarea primei propozitii, limba ca
interpretant al societdtii, este datd de a doua: limba contine societatea”?3.
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Asadar, limba interpreteaza societatea, societatea este interpretata
prin excelentd de limba si modelata de aceasta.

Cantonarea lingvisticii ca sistem semiotic in semn a fost
depdsitda de Beneviste, care exploreaza un camp teoretic distinct, al
punerii in act. Putem discuta, astfel, despre o semioticd a
discursului, care opereaza la nivelul frazei, in cadrul actelor
concrete de vorbire, permitdnd deschiderea spre alte contexte. Prin
aceasta, Beneviste se apropie de perspectiva pragmaticd,
modificand in cadrul relatiei de interdeterminare un termen:
limbajul. Limbajul este individual si reprezintd ,locul geometric”
de interactiune a individului cu societatea, a gandirii cu cultura.
Relatia de interdeterminare capata urmatoarea forma:

limb

b

cultura

individul
(personalitatea)

Fig.8 Interdeteminarea cultura-limba-individ

Intentia lui Benviste de a crea o posibila teorie integratoare
a culturii, plecind de la fundamente lingvistice, se situeazd in
planul depdsirii perspectivei pur deterministe asupra rolului limbii
si al comunicarii in cadrul societatii.

9.5. Un model al semnificarii. Personalitate complexd a
vietii culturale franceze, semiotician si critic literar, Roland Barthes
duce mai departe proiectul structuralist al lui Saussure. Spre
deosebire de acesta, Barthes fixeaza o altd ierarhie disciplinard,
subordonand semiotica lingvisticii. Intr-un studiu dedicat acestui
domeniu, Elemente de semiologie, Barthes pleacd de la arbitrarietatea
semnului stabilitd de Saussure si introduce doi termeni noi,
motivare si constrangere. Motivarea semnului este asociata
caracterului iconic al acestuia. Constrangerea, definita ca grad de
influenta al semnificatului asupra semnificantului, presupune un
grad ridicat de motivare. Arbitrarietatea semnului trimite la
conventie; conventia presupune un grad de motivare scazut,
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respectiv. o influentd mai micd a semnificatului asupra
semnificantului. Barthes ajunge la concluzia ca in semiotica
(semiologie) existd o tendintd de compensare a arbitrarietatii,
respectiv motivadrii.

Este probabil, asadar, ca la nivelul semiologiei generale, care fuzioneazd
cu antropologia, si apard un fel de circularitate intre analogic si
nemotivat: existd o dubld tendinti (fiecare aspect fiind complementar
celuilalt) de naturalizare a nemotivatului si de intelectualizare a
motivatului (adicd, de culturalizare a acestuia)'4.

Dar contributia cea mai importantd a lui Barthes, in linia
lingvisticii structuraliste saussuriene, constd in deteminarea mai
multor niveluri de semnificare. Plecand de la teoria semnificatiei
elaborata de lingvistul elvetian, Barthes o dezvoltd intr-un plan
secund, pe un al doilea nivel de transfer al intelesului. Acest nivel
secund de semnificare la care ajunge Barthes este rodul muncii de
extindere a nivelului intelesului pe care il poate avea semnul
raportat la contactul cu utilizatorul acestuia. In interactiunea dintre
text si utilizator, semioticianul francez descoperd un inteles
negociat de utilizator cu textul. Primul nivel al semnificarii, cel
asupra cdruia insista Saussure studiind relatia semnificat - realitate
externd si analizAnd semnificatul in cadrul binomului dinamic
semnificat/semnificant, a fost denumit de Barthes nivel denotativ.
Denotatia, in termenii lui Barthes, desemneaza sensul evident al
semnului, intelesul acestuia la nivelul simtului comun, sensul
literar sau, in termenii lui Morris, intelesul asociat din perspectiva
semantici, al raporturilor semnelor cu ele insele. In interactiune cu
utilizatorul sau, semnul poate avea si alte intelesuri. Barthes
denumeste aceastd semnificatie, de ordin secund, -conotatie.
Conotatia depinde de sentimentele si emotiile utilizatorului
semnului, pe de o parte, respectiv de schemele interpretative si de
valorile culturii acestuia, pe de alt parte. In acest caz, al conotatiei,
intelesul se mutd pe domeniul subiectiului, respectiv al
intersubiectivului. Nivelul denotativ trimite la o conventie stabilitd,
in timp ce nivelul conotativ presupune subiectivitate si iconicitate.
Comparativ cu semnificatia de pe primul nivel, procesul semiotic
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este identic, cu mentiunea ca semnificantul de pe primul nivel, al
denotatiei, devine semn pentru semnificatia pe nivel secund.

Nivelul secund de semnificare la Barthes nu presupune
doar semnificatia conotativd. Si semnificatul, devenind semn in
sine, conduce la aparitia unui inteles de grad doi al semnului de
baza. Iar acest nou mod de operare a semnelor este denumit de
Barthes mit. Mitul, in inteles barthesian, nu reprezintd acelasi lucru
ca in intelesul pe care il da antropologul Lévi-Strauss. Dacd la Lévi-
Strauss mitul reprezintd o naratiune din perioada de fondare a unei
societati, cu functionalitate deschisd si cu intelesuri ascunse, prin
intermediul cdreia individul face fatd anxietdtilor si provocarilor
specifice cel putin culturii de provenientd, la Barthes mitul se
intemeiazd in cadrul societdtii capitaliste, ca o inldntuire de
concepte asociate, despre ale cdrui intelesuri utilizatorii sunt
congtienti, dar nu si despre valoarea acestei inlantuiri ca mit. Mitul
barthesian contemporan presupune intelesuri naturale si
functionare ascunsad'>. Acesta opereaza in intentia naturalizarii
istoriei, scotand in evidentd intelesurile, care sunt specifice unei
clase sociale sau unei categorii dominante, dar ascunzandu-si
dimensiunea politicd sau sociala. Intr-o societate existd, asadar,
mituri dominante si contra-mituri, adica intelesuri, lanturi de
concepte asociate produse de o structurd dominanta sau de o
structura dominatd. Nivelul secund de semnificare al semnului, pe
care opereaza conotatiile si miturile poate fi reprezentat grafic
astfel:

primul nivel al doilea model

realitate semne cultura

conotatie

semnificant

denotatie —
semnificat

Fig.9 Nivelurile de semnificare (apud John Fiske)'®
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Ulterior, Barthes a studiat posibilitatea existentei unui al
treilea nivel de semnificare, nivelul simbolic!?’. Simbolul, in baza
acestei structurdri, reprezintd un obiect care, prin conventie si
utilizare, poate sta in locul a altceva. Simbolul de pe nivelul trei de
semnificare diferd de ceea ce a desemnat Peirce prin acest termen.
El poate sta in locul unui mit sau al unei conotatii.

Abordarea lui Barthes privitoare la acest nivel tert de
semnificare, mai putin sistematicd decat cea referitoare la nivelul
secund, avea sa fie abandonatd. Revenind asupra denotatiei,
semioticianul francez avea sd constate cd denotatia insasi este un
mit, iar demistificarea ar presupune trimiterea la denotatie:

Denotarea ar fi, deci, un mit stiintific: cel al unei stdri , adevdrate” a
limbajului, ca si cum orice frazd ar avea in ea un etimon (origine si
adevdr). Denotatie/ conotatie: acest dublu concept nu are valoare decit
in sfera adevarului. De fiecare datd cdnd am nevoie sd verific un mesaj
(sa-1 demistific, cu alte cuvinte), il supun, de fapt, unei instante
exterioare, il reduc la un fel de sorici dezgustator, care ar fi substratul
sau adevirat. Opozitia nu are functionalitate decit in cadrul unei
operatii critice analoage unei experiente de analizd chimicd: de fiecare
datd ciand cred in adevdr, am nevoie de denotatie.l

Demistificarea, operatiunea prin care mitologii reveleaza
istoria si caracterul mitologic al intelesurilor de pe nivelul doi de
semnificare, conduce in fond la o inchidere a buclei semnificdrii
prin situarea pe primul nivel, al denotdrii. Demistificarea se
poticneste intr-o repetare, iar pentru atingerea adevaratului sens, in
interpretare, este nevoie de o ,deplasare”; intr-o asemenea
inldntuire, bucla deschisa de o stiinta semiotica se inchide printr-o
stiintd a semiologiilor, fiecare in parte impovarand, dupa tehnica
~bulgarelui de zapadd”, determinarea semnificatiilor cu un intreg
imaginar!®. Pentru deplasarea intregului demers intr-o altd arie
interpretativd, Barthes apeleaza la teoria textului, specifica criticii
literare.

Teoria textului instituie o ,moarte” a limbajului; se impune
o scriiturd ,la gradul zero”, o scriitura amodald, jurnalistica.
Aceastd scriiturd, afirma Barthes, incepe sa devina act lucid de
comunicare?. Textul evolueazd intre o margine ,cuminte”,
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conformd, o copie a limbii in starea ei canonicd (schema, in termenii
lui Hjelmslev) si o alta mobild, capabila sd imbrace indiferent ce
contururi, acolo un de se intrevede ,moartea” limbajului. Textul
este autoreferential si existd independent de existenta autorului
sdu?!. El ascunde primei priviri legea compozitiei sale si regulile
jocului. Problema semnificdrii, in contextul in care textul incearca
eliberarea de sub tutela autorului, ne trimite la confruntarea din
cadrul textului dintre vocea subiectului, care incearcad sa comunice
un semnificat auctorial stabil (nivelul fenotextului sau al
comunicarii) si discursul liber al limbajului, producerea fara
incetare de intelesuri de cétre acesta (nivelul genotextului sau al
semnificdrii)?2. Aceastd perspectivd, aceastd intrare in teoria
arhitextului, a ansamblului de categorii generale pe care le releva
fiecare text in parte (Gerard Genette), respectiv a confruntarii
fenotext-genotext (Julia Kristeva), nu este in mdsurd sa ofere un
raspuns multumitor lui Barthes in intentia de rezolvare a
problemei semnificdrii. La Barthes textul inseamna tesaturd, ceea ce
presupune ca acesta se produce printr-o intretesere perpetud;
subiectul se desface si se pierde pe sine, se dizolvd in aceasta
intretesere, asemenea dizolvarii participantului la comunicare in
procesul de comunicare. Pldcerea textului este ,valoarea trecutd la
rangul somptuos de semnificant”?. Dar aceasta pretentie a textului,
aceasta luptd continua in interiorul acestuia, precum si dizolvarea
din interior conduc la un altfel de repetitie, de degenerare, astfel
incat problema interpretdrii nu poate fi rezolvatd in baza schemei
de semnificare, dezvoltatd pe cele trei niveluri24.

9.6. Modelul hibrid al lui Sebeok. Thomas Sebeok, lingvist
si antropolog american de origine maghiard, a elaborat o lucrare
sintezd a studiilor despre domeniul semnelor, Semmnele: O
introducere in semioticd, reusind sd largeascd sfera semioticd la o
abordare complexd, plecand de la comunicarea in lumea animala.
Printre contributiile lui Sebeok se numadra trasarea unor coordonate
clare de distinctie intre lingvisticd si comunicare, situarea
interpretantului peircean in cadmpul comun de influente semn-
utilizator si considerarea acestuia drept rezultat al negocierii dintre
semn si utilizatorul sdu, respectiv identificarea elementelor
componente ale semnelor incepand cu antichitatea greaca si latina
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si prefigurarea extinderii triunghiului semantic din perspectiva
sintezei lui Eco. Astfel, lingvistul american considera ca semnul
este alcatuit, invariabil, din doud jumadtati interconectate, o
jumatate perceptibild (sau sensibild) si o jumatate inteligibild (sau
rationald), dar al cdror nume a suferit, in timp, numeroase
modificari.

semnul
antichitatea greaci aistheton noeton
antichitatea latind semainon semainomenon
terminologia stoici signans signatum
Saussure signifiant signifié
terminologia germand das Signifikat der Signifikant
Morris sign vehicle designatum
terminologia rusa lucru concept

Fig.10 Elementele componente ale semnului?

Plecand de la elementele componente ale semnului, Sebeok
considerd cd in cazul semnelor iconice procesul de semnificare este
ireversibil, presupundnd o generare a semnificantului din
semnificat, ori de cate ori semnul este supus interpretarii.

In toate interactiunile dintre cele doud jumdititi indispensabile ale
semnului, relatia dintre semnificat si semnificant trebuie sd se supund
acestui flux universal: semnificatul genereazd semnificantul Tntr-un
vegnic proces de bifurcare. Dar semnificantul regenereazi semnificatul
ori de cdte ori interpretim semnul. In termenii biologiei, asta inseamni
cd descendentul ca semnificant poate deveni autor ca semnificat, prin
trecerea unei generatii. 2

Aceasta perspectiva justifica ireversibilitatea procesului de
semnificare si imposibilitatea reludrii traseului in sens invers,
pentru interpretare. Demistificarea studiatd de Barthes nu se poate
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realiza in sensul invers, deoarece se inchide interpretarea se
supune, la randul ei, procesului continuu de semnificare. Pe de alta
parte, justificarea lui Sebeok ramane validd in cazul transformarii
in timp a semnelor iconice in semne arbitrare, completand seria
semiotica peirceand sau opozitia ,inteles” - ,intentia de a avea un
inteles” a lui Biihler.

semn

semnificare

o e ‘- o e
semnificant ©~ | semnificat
interpretare

Fig.11 Sensurile semnificarii si interpretarii

De altfel, Sebeok datoreazad perspectivei lui Peirce asupra
semnului constructul propriei conceptii semiotice. Semnul creaza
in mintea cuiva un semn echivalent, dar este pus in relatie cu
realitatea in baza semnului echivalent (pe latura interpretativa),
creand la randul lui un semn din semnificatul primei relatii, adica
din semnul echivalent (pe latura generativa, a semnificarii).

Sebeok se distinge printr-o acoperire mai largd a cAmpului
de comunicare, ludnd in calcul si comunicarea animald. El
propune, in acest sens, un termen care sd acopere intregul cAmp de
studiu, zoosemiotica, si isi fundamenteaza studiile pe ideea ca
semnele nu sunt apanajul exclusiv al speciei umane.

Semiotica inseamnd, pur si simplu, schimb de mesaje. Un mesaj consti
dintr-un semn sau o ingiruire de semne. ,, Zoosemiotica” este un termen
inventat in 1963 pentru a delimita acel segment al domeniului care se
anexeazd pe mesajele emise si receptionate de animale, incluzind si
componente importante ale comunicdrii umane nonverbale, dar
excluzand limbajul uman si sistemele sale secundare de comunicare
derivate din limbd, precum limbajul semnelor sau alfabetul Morse.2”
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Avand la baza modelul zoosemiotic si tipologiile Peirce si
Morris, Sebeok clasificd semnele in sase tipuri diferite: simptom,
semnal, icon, index, simbol si nume; simptomele reprezinta semne
de avertizare produse de toate animalele, semnalele sunt semne
produse de corpul uman care declanseaza o reactie din partea unui
receptor, numele sunt semne identificatoare atribuite indivizilor,
iar celelate trei clase definesc semnele din tipologia Peirce.
Ramurile teoretice ale semioticii sunt structurate astfel: stiinta
numelor: lexicografia, pentru studiul sincronic, respectiv etimologia,
pentru studiul diacronic, stiinta semnificatiilor (semantica), stiinta
designatiilor (onomasiologia) si stiinta conceptelor (Begrieffslehre).

Pentru studiul actului de semnificare, Sebeok propune un
triunghi semiotic mai complex.

IV. Canal

III. Designatie

V. Mesaj VI. Cod
Fig.12 Triunghiul semiotic al lui Sebeok

Acesta reprezintd o incercare de a descrie cu ajutorul unui
triunghi Morley relatiile dintre modelul lui Biihler si schema lui
Jakobson, avand la baza diagrama lui Shannon. Practic, modelul
mixt al Sebeok scoate in evidentd structura complexa a comunicarii
si oferd o perspectivd sinteticd asupra unui domeniu analizat din
puncte de vedere disparate.
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9.7. Teoria codurilor. Umberto Eco, figurda complexa a
spatiului cultural italian si european, realizeaza la randul sau o
sintezd semioticd de maniera celei realizate de Sebeok. Daca
lingvistul american pleacd de la perspectiva pragmatistd a lui
Peirce pentru a ajunge la functiile limbajului a lui Biihler si
Jakobson, apropiind spatiile culturale american si european,
adevdrata sintezd o realizeazd Eco. Acesta propune o teorie a
semioticii generale, care include doua aspecte: o teorie a codurilor,
de stabilire a regulilor pentru sistemul de semnificare si o teorie a
producerii si interpretdrii de semne, prima privind problematica
legata de semnificare, cealalta pe cea legatd de comunicare.

Un model de semioticd generald trebuie sd tind cont de: (a) o teorie a
codurilor si (b) o teorie a producerii semnelor - ultima luand in
considerare o gamd diversd de fenomene, cum ar fi utilizarea comund a
limbilor, evolutia codurilor, comunicarea esteticd, tipurile diferite de
comportament comunicativ interactional, utilizarea semnelor pentru a
mentiona lucrurile si starile lumii s.a.m.d. 2

Aceasta distinctie, anticipata de critica literara francezs,
care introduce teoria textului, prin intermediul cdreia se face
distinctie intre fenotext si genotext, este conturatd si cristalizata
intr-o lucrare care fundamenteaza semiotica drept disciplind de
sine statdtoare, independentd de limbaj. $i asta pentru ca, la Eco,
limbajul nu reprezinta un simplu mijloc de comunicare, ci ceea ce
intemeiazad orice comunicare, prin referire la conceptia lui Nicolas
Ruwet, sau ceea ce intemeiaza cultura, prin referire la conceptia lui
Roman Jakobson®. Aceastd pozitionare conferd semioticii
posibilitatea de a studia procesele culturale ca procese de
comunicare, dincolo de care se statorniceste sistemul de
semnificare. Eco diferentiaza intre cele doud domenii, comunicarea
presupunand procesul mecanic de transfer informational
(acoperind obiectul de studiu al comunicdrii procesuale, in
termenii lui Fiske), in timp ce semnificarea implica existenta codului,
priveste o relatie de inlocuire si realizeaza legdturi intre entitati
prezente si absente (acoperind obiectul de studiu al comunicarii
semiotice, in termeni lui Fiske). Aceastd delimitare, comunicare-
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semnificare, subliniazd independenta proceselor de semnificare
fata de cele de comunicare, si dependenta comunicarii fatd de cod,
respectiv fatd de semnificare: , E posibil, dacd nu poate dezirabil in mod
particular, sd stabilim o semioticd a semnificirii independent de semiotica
comunicdrii: dar este imposibild fondarea unei semiotici a comunicdrii fird
o semioticdi a semnificirii’®. Ea se extinde si la perspectiva
interpretdrii, care este presupusd in procesul de comunicare, dar
care nu este necesard intr-un sistem de semnificare.

Prin apel la delimitarea operatd de Morris, intre semantica,
sintacticd si pragmaticd, Eco gdseste ca ,semantica priveste in
principal sistemul de semnificare, in timp ce pragmatica procesele de
comunicare”®. Cu toate acestea, opozitia semnificare/comunicare
nu corespunde opozitiei semanticd/pragmaticd. Din acest
considerent se impune o dubld abordare a pragmaticii, stiinfa
raportului dintre semne si interpretii lor:

Ar trebui sd concepem doud aborddri pragmatice diferite: o pragmaticd a
semnificdrii (cum pot fi reprezentate fenomenele pragmatice intr-un
sistem semantic) si o pragmaticd a comunicirii (cum pot fi analizate
fenomenele pragmatice care au loc in cursul unui proces de
comunicare).32

Asadar, perspectiva lui Eco privitoare la raportul
semnificare/comunicare nu subliniazd o antinomie, ci scoate in
evidentd fiziologia comunicarii, apropiind abordarile rigide, fie ele
procesuale, fie semiotice. Pe de altd parte, semioticianul italian
apropie si punctele de vedere diferite, uneori divergente intre
reprezentantii semioticii europene si americane. Semiotica lui Eco
este o sintezd a studiilor semiotice de péand la el. Un exemplu in
acest sens este perspectiva asupra semnului. Plecand de la opozitia
semnificare / comunicare, Eco subliniaza faptul cd elementul de
legaturd al acestora, codul, regula de corelare a elementelor din
planul expresiei cu elementele din planul continutului, reprezinta
conditia necesara si suficientd a semnului. Semnul, ca element al
procesului de semnificare reprezintd o relatie intre conceptul
mintal, reprezentarea sa fizica si entitatea fizicd la care se referd
conceptul mental. Aceastd relatie triadicd, in care doua legaturi
sunt solide, stabile, iar una, cea dintre semn ca entitate fizica si
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entitatea fizicd de referintd, este o relatie de atribuire, o relatie
conventionald, ,obscura”, se apropie de structura triadica a lui
Ogden si Richards si a fost extinsd, prin apel la diferitele abordari
terminologice, intre care existd uneori si divergente interpretative,
astfel33:

Interpretant (Peirce)
Referintd (Ogden - Richards)
Sens (Frege)
Intensiune (Carnap
Designatum (Morris, 1938)
Significatum (Morris, 1946)
Concept (Saussure)
Conotatie (Stuart Mill)
Imagine mintald (Saussure, Peirce)
Continut (Hjelmslev)
Stare de constiinta (Buyssens)

Semn (Peirce) Obiect (Peirce)
Simbol (Ogden - Rlchards Denotatum (Morris)
Vehicul al semnului (Morris Bedeutung (Frege)

Expresie H]elmslevg Denotatie (Russell)
Representamen (Peirce Extensiune (Carnap)

Semad (Buyssens) Semnificat (Saussure)
Semnificant (Saussure)

Fig.13 Triunghiul semiotic (sinteza)

Plecaind de la modelul procesual al comunicdrii, Eco
distinge o diferenta semnificativa intre mesajul codificat si mesajul
ca sursd de informatii®*. Mesajul ca sursa de informatie este deschis
interpretarilor, adicd este supus codurilor si subcodurilor,
presupozitiilor pragmatice si referentiale, atat in formarea textului
a carui intentie de semnificare (intentio operis) poate exista
independent de intentia receptorului (intentio lectoris), cat si in
circumscrierea continutului atribuit de emitdtor textului (intentio
auctoris)®.
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emitdtor ——» mesaj —»

canal — mesaj — destinatar —* text

codificat casursd de interpretat
informatie (continut)
(expresie)
coduri (cont) coduri
subcoduri (circ) subcoduri

Fig.14 Procesul de comunic

are din perspectiva lui Eco

Mesajul codificat de emitdtor este extracodificat (fie
hipocodificat, fie hipercodificat), ceea ce inseamnad ca interpretarea
in intentio lectoris va fi diferita de intentio auctoris. Diferenta poate fi
redusa sau semnificativd, iar rezultatul interpretdrii conduce fie la

eforturi presupozitionale de aliniere a intelesurilor,

presupozitii ,aberante” (datorate

fie la
diferentei de lecturd a textului,

efectelor ideologice, conotdrii aleatorii, erorilor de interpretare sau

diferentei de experienta).

eforturi presupoitionale

presupozitii “aberante”

coduri private
si puncte de ambiguitate

a continutului

ambiguitate

a expresiei

vedere ideologicg
le emitatoruluj

mesaj-expresie ca sursa de informagle

T T

destinatar

l

coduri private
si puncte de

erori de

conotatii
aleatorii

interpretare

vedere ideologice
ale destinata
rului

mesaj-conilinut ca text interpretat

N

cunostinte care se presupune a fi comune
destinatarului si emitatorului

circumstante ce orienteaza presupozi;iil+—/

Fig.15 Un model al interpretarii
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Textul se manifesti ca avidnd o anumiti autonomie.
Destinatarul intentioneazd, in urma receptionarii mesajului, sa il
adecveze mesajului transmis dar, ca urmare a factorilor personali si
de context, intre aceste mesaje apar diferente.
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10. Teoriile consistentei cognitive

10.1. Teoria echilibrului. Spre deosebire de modelele de
reprezentare a comunicdrii provenite din campul stiintelor exacte,
presupunand o relatie intre doi parteneri ai comunicarii, prin
intermediul unui canal, transmitind un mesaj elaborat intr-un
anumit cod, teoriile consistentei cognitive, provenind din campul
psihologiei, supun discutiei un model al raportdrii celor doi actori
la un referent extern. Aceste modele amintesc de studiul extins al
lui Shannon, privitor la existenta observatorului din mediul extern
care realizeaza reglarea procesului de comunicare, dar relatia
cauzald nu se poate institui, deoarece teoria consistentei cognitive
este anterioard teoriei inginerului american.

Notiunea generald de consistentd nu face trimitere la un
singur domeniu disciplinar ci, prin apel la predictibilitate, in forma
sa extinsd, acopera un larg areal in domeniul stiintelor sociale. Data
fiind posibilitatea studierii predictibilitatii, teoriile derivate din
campul disciplinar al comunicdrii au alunecat, pe rand, la
comunicarea de masa.

Conceptul consistentei in comportamentul uman este o extensie a
notiunii generale de la lumea fizici la domeniul comportamentului
uman. Diferiti teoreticieni sustin cd indivizii luptd pentru consistentd in
mai multe feluri, ca de exemplu: consistenta in atitudini, in
comportamente, Tntre atitudini si comportamente, in perceptia noastrd
asupra lumii si chiar in dezvoltarea personalititii. Pe scurt, incercim si
organizam lumea in moduri in care ne par pline de inteles si rationale.!

Dat fiind faptul ca fiintele umane actioneaza rational (de la
aceasta asertiune pleacd intregul demers teoretic al teoriei
consistentei cognitive) si ca in intelegerea umana prin rationalizare
se incearca si explicarea comportamentului irational prin apel la
ratiune sau consistentd, in raportul dintre indivizi tocmai aceasta
cale a rationalitdtii poate pdrea irationala si inconsistentd altora.
Teoriile consistentei presupun cd o oarecare inconsecventd
genereazd ,tensiune psihologica” sau disconfort in relatiile
interumane, care conduc la un mod de actiune sau la exprimarea
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unor intentii in sensul elimindrii sau reducerii inconsistentei sau, in
limitele posibilitatii, la dobandirea consistentei. Rationalizarea
relatiilor interumane presupune apel la intelegere, la justificarea
experientelor nedorite sau la adaptarea lumii la , cadrele de referintd”
(frame of reference) proprii.

Prima articulare a teoriei consistentei a fost realizata in 1946
de psihologul Fritz Heider, care sustinea cd starile fard echilibru
produc tensiuni si, prin urmare, genereaza forte care conduc la
refacerea echilibrului. Starea echilibratd a fost definitda drept ,o
situatie in care unititile percepute si sentimentele experimentate coexistd
fard tensiune”2. Fritz Heider s-a rezumat insd doar la domeniul
proceselor cognitive.

Structura schematicd ilustrativd a teoriei sale presupune
existenta a doud persoane (P si O) si a unui obiect fizic, a unei idei
sau a unui eveniment (X), la care se raporteaza cele doud persoane.
Conform studiilor lui Heider, daca intre cele doua entitdti exista
relatii pozitive sau dacd una dintre relatii este pozitiva si celelalte
doua negative, atunci si numai atunci se instaleazd starea de
echilibru, toate celelalte combinatii fiind in dezechilibru.

P P

0/4\9( o’/gﬁx e) N0 e —— X
P P

o?’i rrrrrrrrrrrrrr \»x o/ rrrrrrrrrrrrr §x O'/% X O?’f rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr ﬂx
Stari echilibrate Stari neechilibrate

Fig.1 Modelul echilibrului (apud Severin si Tankard Jr.)"

prin linii continue au fost reprezentate relatiile pozitive, in timp ce prin
liniile intrerupte au fost reprezentate cele negative;
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O stare de echilibru presupune stabilitate si rezistentd fata
de influentele din exterior, in timp ce o stare de dezechilibru este
instabila presupundnd instalarea unei tensiuni psihice intre
indivizi, care poate fi inldturatd numai dacda schimbul dintre
entitdti conduce la crearea unei stari de echilibru. Din aceastd
perspectiva a modului de schimbare de atitudine si de rezistenta la
schimbare, teoria echilibrului elaboratd de Heider prezintd interes
in cdmpul comunicarii.

Teoria heideriand, cunoscutd psihosociologului Newcomb,
a fost adaptatd de cdtre acesta cAmpului teoretic al comunicarii.

10.2. Teoria simetriei. Theodore Mead Newcomb, psihoso-
ciolog american, prelucreaza teoria echilibrului si o transformd, in
contex-tul precizat, in teorie a simetriei, sustinand ca incercarile de
a influenta o altd persoand depind de gradul de atractie dintre
acestea (limitdndu-se la atractie, asadar, fara a explora influenta).
Daca la Heider gradul de atractie nu putea fi reprezentat,
psihologul german reducand relatia dintre entitdti in maniera
binara, la simpatie (relatie pozitivd) respectiv antipatie (relatie
negativd), Newcomb presupune ca simetria nu se poate realiza la
nivel digital, ci analogic, gradul de consistentd a individului
depinzand de amploarea intensitatii respectivei relatii. Cercetatorul
american supune discutiei un model diferit de reprezentare a
comunicdrii, avand la baza un raport intre doua fiinte umane (A si
B), care se raporteaza la un referent extern (X), in care orientarile
sistemului A-B-X, reprezentate prin sdgeti includ atitudinea
reciproca A-B si atitudinile lui A si B fata de X, considerand ca in
cazul unui dezacord intre A si B privitor la X, amploarea

efortului cdatre simetrie va depinde de intensitatea atitudinii lui A citre
X si de atractia lui A pentru B. O crestere a atractiei lui A pentru B si o
crestere a intensititii de atitudine citre X va duce la: 1. un efort mdrit
cdtre simetrie din partea lui A catre B in legdturd cu atitudinile lor fatd
de X; 2. posibilitatea ca simetria sd fie obtinutd; 3. probabilitatea unei
comuniciri a lui A cu B despre X3
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As B

Fig.2 Modelul A-B-X al lui Newcomb

Starea de dezechilibru indusa stimuleazd comunicarea, care
se produce in sensul afacerii echilibrului, dar comunicarea se
produce in modelul A-B-X doar atunci cand existd o puternica
atractie A-B sau cand referentul X reprezintd un punct de atractie
pentru unul dintre actorii comunicdrii sau un centru de interes
pentru amandoi. Newcomb postuleaza:

1. cu cat mai puternice sunt fortele citre orientarea lui A in raport cu B
si X, a) cu atdt mai mare este tendinta lui A cdtre simetria cu B in raport
cu X, b) cu atit mai mare este probabilitatea unei simetrii mdrite ca o
consecintd a unuia sau mai multor acte de comunicare.

2. cu cit este mai micd atractia intre A gi B, cu atdat mai mult este
limitatd tendinta cdtre simetrie fatd de X-urile respective citre care este
cerutd co-orientarea de citre conditiile de asociere.*

Transferul in aria disciplinard a comunicdrii se realizeaza,
cum am vazut, prin prognoza posibilitatii de realizare a actului de
comunicare in functie de gradul de simetrie a actorilor A si B fata
de referentul X. Reversul postulatului cercetdtorului american
constd in faptul ca gradul de atractie dintre A si B poate conduce la
schimbarea de opinie dintre acestia. Transferul in planul
predictibilitatii privitor la orientarea catre un referent extern
readuce modelul A-B-X in mecanicismul forte, situdnd insa
comunicarea la nivelul transferului de opinii si al starii de echilibru
care decurge de aici. Tocmai aceastd dimensiune a modelului
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simetriei newcombiene a fost exploatatd ulterior, prin transfer in
aria disciplinard a comunicdrii de masa.

Depdsirea linearitdtii se realizeaza prin apel la balanta de
forte a sistemului. Schimbdrile, la gradul de intensitate la care se
produc, implica si modificari de anumit nivel, care tind sa refaca
echilibrul (in termenii lui Heider) sau simetria (in termenii lui
Newcomb). Cu toate acestea, in ceea ce priveste cimpul disciplinar
al comunicadrii este exploatat in mod special efectul consoliddrii de
opinii si atitudini, ceea ce se realizeazd in principal prin
intermediul comunicdrii de masda. Nu sunt satisfidcute, prin
modelul Newcomb, cerinte ale studiului comunicarii care deriva
din rolul important acordat schimbului de opinii in dauna starilor
de dezechilibru aparute ca urmare a diferentei de convingeri sau
credinte, din lipsa unei explicatii privitoare la modul de rezolvare a
unui dezacord de inaltd intensitate si din incapacitatea de adaptare
a modelului in cauza la situatiile de comunicare intre mai multe
persoane, respectiv in cazul comunicdrii publice si de masa.
Ultimul inconvenient a fost acoperit de studiile ulterioare, ale lui
Westley si MacLean, care insd au revenit la modelul procesual
liniar.

10.3. Teoria congruentei. Modelul congruentei este un caz
particular al teoriei heideriene, cu deosebirea ca se ocupd
preponderent de sursa de informatii. PlecAind de la presupunerea
ca sistemele de referinta ale judecatilor tind spre simplificare, atata
vreme cat judecatile extreme, in baza logicii sau-sau sunt mai usor
de realizat/atins decat judecdtile in baza logicii si-si, Osgood
considera ca pentru evaluarea ,conceptelor” relative se uzeaza de
un sablon, de un model, se face apel la o ,aliniere” a opiniei.
Psihologul american utilizeaza drept model triunghiul clasic al lui
Heider si Newcomb, cu specificatia ca delimiteaza intre o persoana
oarecare (P) si o sursa (S), care ii transmite o informatie despre un
obiect (O), fatd de care P va avea o anumita atitudine. Starea de
congruentd sau consistentd a asistemului depinde de gradul de
atractie a lui P fata de O si S.
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Fig.3 Modelul congruentei (apud Severin si Tankard Jr.)

In modelul lui Osgood, congruenta se instaleazi doar in
cazul in care sura emite o asertiune pozitiva referitoare la obiect, iar
atitudinea persoanei fatd de sursa si fata de obiect este similard,
respectiv in cazul in care sursa emite o asertiune negativa fatd de
obiect, iar atitudinea persoanei fata de sursa si obiect este diferita.
Diferenta fata de precedentele modele consta in faptul cad in cazul
in care in sistem apar schimbdri, acestea se produc in sensul
obtinerii unei congruente mai mari cu sistemele de referinta
predominante.

Modelul congruentei presupune studiul congruentei doar
pe palierul opiniilor si a fost exploatat ulterior in domeniul
comunicarii de masda, in special in ceea ce priveste ,alinierea”
opiniei publice la sursa predominantd, la formatorii de opinie
(liderii informali). Selectivitatea in context social, indiferent de
palierul la care se realizeazd, perceperea selectivd a anumitor date
sau comunicarea lor selectivd, deformarea, ignorarea sau
reconstructia unui continut comunicat depind de dominanta unui
sistem referential, respectiv. de modul in care echilibrul/
congruenta apar in sistem.

Teoriile consistentei cognitive au condus la o adancire a
studiului in ceea ce priveste comunicarea mediata, de masd, in
doua directii majore: spre corelatie dinamica (McLeod, Chaffee) si
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consonantd/disonanta cognitivd (Festinger), in sensul analizei
sociologice a schimbului de opinii publice, respectiv in studiul
elaborat al rolului emitdtorului in comunicarea de masda, prin
revenirea la linearitatea modelului (Westley, MacLean).

1 Werner J. Severin, James W. Tankard Jr. Perspective asupra teoriilor
comunicarii de masd. Originile, metodele si utilizarea lor in mass media. lasi:
Polirom, Colectia Collegium, Seria Media, 2004, p.153;

2 Fritz Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, apud Werner ]J.
Severin, James W. Tankard Jr., op.cit., p.254;

8, Probabilitatea unui A directionat simetric spre B tn privinta lui X variazd ca o
functie multipld a discrepantei percepute (adicd invers fatd de simetria perceputi)
cu valente citre B si cu valenfe citre X”, explicA Newcomb modalitatea de
realizare a simetriei, in Theodore M. Newcomb, An approach to the study of
communicative acts”, apud Werner J. Severin, James W. Tankard Jr., op.cit.,
p-255;

4 op.cit., p.64;

5 Ca si in cazul modelului echilibrului, au fost utilizate linii intrerupte
pentru a desemna atitudini negative si linii continue pentru atitudini
pozitive. Diferenta constd in utilizarea linii ingrosate pentru afirmatii,
respectiv a celor subtiri pentru atitudini, v. op.cit., p.156.
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11. Modele tranzactionale

11.1. Analiza tranzactionald a lui Berne. Analiza tranzactio-
nala reprezintd o teorie a personalitatii, complementard abordarilor
psihologice traditionale, care constd in analiza comportamentelor,
atitudinilor, cuvintelor si reactiilor psihice prin intermediul unor
grile interpretative diferite. Modelul tranzactional de abordare este
mixt, situdndu-se intre modelul intrapsihic ndscut din psihanaliza
si modelul relational-sistemic, care are la baza ideea ca relatiile
dintre indivizi este principalul fenomen psihologic ce trebuie
studiat. Modelul tranzactional al comunicarii are la baza teoria-
vehicul ,analiza tranzactionald”, provenind din cdmpul psiholo-
giei, cea care se constituie in vehicul si pentru paradigma formal-
tranzactionala studiata de Mucchielli, conturata in baza urmatoarei
asertiuni:

Conform analizei tranzactionale, comunicdrile emise de indivizi trimit la
trei tipuri de realitate si au la bazd trei tipuri de atitudini corporale si
mesaje paraverbale. La primul nivel gasim atitudini si paralimbaje
oarecum rigidizate si neutre; acestea reiau forme traditionale ale unor
sfaturi sau injonctiuni morale ce insofesc invdatamintele de genul celor
pe care pdarintii le dau copiilor. La al doilea nivel intdlnim tot atitudini si
paralimbaje care tin de stdpanirea sentimentelor, dar care insotesc de
astd datd comunicdri logice si rafionale precum cele formulate de un
adult. La al treilea si ultimul nivel, atitudinile si paralimbajele lasd sa
transpard sentimentele si stdrile psihologice (furie, plicere, iubire, frica,
bucurie, mindrie etc.) ce insotesc exprimdrile spontane ale unui copil
care nu a tnvdtat incd sd se controleze (...) Fiecare emifitor sau receptor
uman posedd trei stdri de emisie sau de receptivitate: o stare rationald, o
stare afectivd si o stare normativd sau morald.!

Psihiatrul american de origine canadiand Eric Berne a
studiat modelul ,stirilor interne ale eului” si a oferit o teorie a
comunicdrii prin intermediul analizei tranzactiilor. Berne
deosebeste intre trei stari ale eului, denumite Parinte, Adult si
Copil, in care prima se referd la investirea cu autoritate, a doua
priveste abilitatea de a gandi si determina actiunile in functie de
datele primite, iar cea de-a treia este asociatd reactiilor interne si
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sentimentelor.  Pdrintele  ,cuprinde  gandurile,  emotiile  si
comportamentele pe care individul le-a invditat din surse exterioare de
tipuri autoritare, si in principal de la proprii parinti”, Adultul ,este
orientat spre ,realitatea” obiectivd: culege, inregistreazd si utilizeazd
informatiile din orice surse externe (din mediu) ca si interne (ale
Pairintelui sau Copilului)”, iar Copilul , priveste mai ales domeniul ,,ceea
ce simte” si include nevoile, senzatiile si emotiile care apar apoi in mod
natural la o persoand”?. In aceste stiri pot fi usor recunoscute
»instantele” psihicului din psihanaliza: Sepraeul, Eul si Sinele.
Tranzactiile sunt, in fond, modele ale comunicarii; ,,0 tranzactie este
o unitate de schimb social, un dus-intors complet intre doud sau mai
multe persoane (fizice sau morale), si poate fi sub formd de cuvinte sau
inscrisuri, gesturi, priviri, obiecte, contacte fizice etc.”? si presupune
unitatea de schimb bilateral intre doud stdri ale eului. Analiza
tranzac’;ionalé priveste analiza tranzactiilor, ceea ce inseamnd o
intelegere a fenomenelor de comunicare. In actul comunicarii,
schimbul social se realizeaza intre stari ale eului. Tranzactiile
eficiente, pentru Berne, trebuie sd fie complementare, adica pentru
un stimul Parinte — Copil, rdspunsul sd fie Copil — Périnte.

Fig.1 Tranzactii complementare

Procesul comunicdrii, din aceastd noua perspectivd, nu
priveste doar schimbul de tip stimul-raspuns, interactiunea,
transferul sau reactia, ci si atribuirea de semnificatii. Sensul este
mai mult inventat decat primit, iar comunicarea constd in
producerea sensului, nu in producerea mesajului. Rolul mesajului
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este diminuat, studiul comunicarii focalizdndu-se pe procesul
dinamic si continuu al inventdrii/negocierii de sensuri, care se
deruleazd, in functie de schimbdrile mediului si de nevoile
individuale, de la nastere pand la moarte*. Comunicarea umand nu
se mai rezuma la internalizare, ci iau nastere schimburile care lasa
sd se intrevada un joc interindividual. Prin intermediul acesteia
sunt puse in scend, in manierd oarecum rituala, ,stdrile interne ale
eului”. Continutul cuvintelor nu mai are importanta pe care o avea
pana atunci, iar comunicarea nu mai presupune, asadar, transferul
de inteles prin intermediul acestor continuturi denotative, ci sunt
activate tranzactiile, negocierile de inteles, interpretdrile proprii.
Comunicarea este vazutd ca o formd de punere in scend, ritualizatd,
a problemelor privitoare la stdrile interne ale eului; comunicarea
patologica rdméne cantonatd in forma ei rituald, redundanta.

11.2. Modelul tranzactional al lui Barnlund. Barnlund
propune, in 1970, un model de comunicare bazat pe tranzactie,
fiind primul care aduce din campul disciplinar al lingvisticii ideea
de negociere a sensului, pe care o transpune in structurile
schematice de tip mecanicist.

in modelul tranzactional de comunicare, Barnlund pleaca
de la ideea receptarii a trei tipuri de realitdti, carora le asociaza, in
interpretare, trei tipuri de semnale si, implicit, trei modalitati de
receptare a acestora.

ANAN

PR*
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Fig.2 Comunicarea intrapersonald in modelul tranzactional
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Fiind vorba de atribuire de sens, tipul de comunicare
analizat este cel intrapersonal. Modelul vizeaza procesele de
decodare (D) - de atribuire de sens diferitelor semnale din campul
de perceptie, respectiv de codare (C) - de transformare a
elementelor senzoriale in semne, de cdtre o persoana (P).
Decodarea si codarea sunt interdependente, iar in modelul
Barnlund aceastd interdependentd este reprezentatd printr-o
spirald. Subiectul P confera sens semnalelor publice (Cpu), adica
unor stimuli perceptibili de orice altd persoana aflatd in acel mediu,
care existd independent de prezenta lui P, semnalelor de natura
privatd (Cpr), care nu sunt disponibile tuturor, dar care sunt
exterioare subiectului, respectiv semnalelor comportamentale
nonverbale (Cpennv), in parte controlabile din interiorul persoanei,
constient sau inconstient codate in comportamentul nonverbal al
acesteia, posibil de decodat prin atribuirea de semnificatii.

{Crue Cou o G e Coue G /
%CPU* CovCov Govr Gope G CPU*§

Fig.3 Comunicarea interpersonald in modelul tranzactional

Indivizii care intrd in contact comunicd punand in comun
mesajul. Semnalele publice sunt potential aceleasi, cele private
raman diferite, in timp ce semnalele comportamentale nonverbale

141



marcheazd comunicarea de la individ la individ, adaugandu-se
mereu celor precedente. Mesajul se constituie, in acest context,
dintr-un set de semnale comportamentale, verbale si nonverbale,
dar ele nu se transmit in totalitate, ci individul este afectat de
reglarea semnalelor de catre cei care le produc, de identificarea
semnificatiei posibile pe care celdlalt o poate atribui actelor sale,
respectiv de interpretarea actiunilor ca si cum ar fi ale altora.

Neincluderea contextelor sociale/culturale in relatia de
comunicare continud nu a fost o omisiune in cazul lui Barnlund, ci
doar o alegere a acestuia de a nu ridica probleme de complexitate
modelului printr-o asemenea reprezentare.

11.3. Teoria retroatiunii a lui Thayer. Plecand de la studiul
comunicdrii sincronice si, in special, al celei diacronice, cercetatorul
american Lee Thayer se opreste asupra rolului receptorului. Pe de
alta parte, incercand sd delimiteze conceptual comunicarea, Thayer
propune o analiza multi-level, vizand acele procese asociate de
achizitie si conversie de date primare in informatie procesabild,
culminand cu luarea-in-considerare. $i din aceastd perspectiva, si din
cea anterioard, rezultd cd rolul receptorului este fundamental in
actul de comunicare.

Cercetdtorul american nu vede neapdrat necesard prezenta
emitatorului. Datele primare pot exista si in afara emitatorului, dar
pentru prelucrarea lor in informatie procesabilda este necesara
prezenta receptorului, e necesar ca informatia primard (mesajul
propriu-zis) sd ajungd la un destinatar care sd il perceapa si sd il
interpreteze. ,Nu existd comunicare daci nu existdi o activitate a
receptorului, care pare cd isi poate fi suficientd siesi, in mdsura raportirii
sale la o anumiti situatie”, noteazd Sfez>. In acest sens,
comprehensiunea depaseste simplul continut al mesajului
emitatorului. Acesta este reinventat, in manierd tranzactionala.
Intr-un demers logic, teoria lui Thayer urmeazd modelului lui
Barnlund, care presupune, de asemenea, orientarea spre destinatie
si inglobarea in mesaj atat a mesajului propriu-zis (datele primare),
cat si a elementelor de context al comunicarii.
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Emitator Mesaj Destinatar

Sens creat, recreat
Intentii (imaginate sau decodate)

relatiilor cu mesajul

Fig.4 Modelul lui Thayer

Astfel, receptorul re-creaza mesajul, devine ,creatorul de
facto al oricdrui mesaj”®.

Comunicarea vazutd ca tranzactie la Thayer are in prim
plan receptorul, care inventeaza si atribuie sens mesajului, care il
recreazd in totalitate.

Pentru Thayer, receptorul este cel care gidseste in sine insusi mesajul
plecind de la stimulii pe care procesul de comunicare i-a radiat, in
sensul radiatiilor electromagnetice. Acest model socratic este asimilabil
abordirii maieutice in materie de invdtare’.

Prin intermediul acestei teorii comunicarea capdta o altd
greutate. Ea se realizeazd dincolo de ceea ce este intentionat in
comunicarea de masa, schimbul si influentarea opiniilor si depinde
de propria Weltanschauung a fiecdrui persoane, de propria grild de
valori. Teoria lui Thayer care scoate receptorul in prim plan se
opune, pe de o parte, comunicarii ipotetice, care considera necesara
prezenta emitdtorului, nu si pe cea a receptorului, respectiv
modelelor mecaniciste ale comunicdrii, care acordd rolul

S

primordial emitdtorului, celui care ,lanseaza” mesajul.
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1 Alex Mucchielli, Arta de a comunica. Metode, forme si psihologia situatiilor de
comunicare, lasi: Polirom, colectia Collegium, seria Psihologie, 2005, p.27;

2 Alain Cardon, Vincent Lenhardt, Pierre Nicholas, Analiza tranzactionald.
Instrumente de comunicare si evolutie, Bucuresti: Codecs, 2002, pp.21-24;

3 op.cit., p.55;

4 Jean Lohisse, Comunicarea. De la transmiterea mecanicd la interactiune, lasi:
Polirom, colectia Collegium, seria Relatii publice si publicitate, 2002, p.75;
5 Lucien Sfez, O criticd a comunicirii, Bucuresti: comunicare.ro, 2002, p.91;

¢ Lee O. Thayer, Communication and Communications Systems, Honewood I,
11: Richard D. Irwin, 1968, p.123, apud Lucien Sfez, op.cit., p.90;

7 Jean-Luc Michel, Théories de la communication, Paris: Université Jean
Monnet, Département de Communication, 2005.
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12. Determinismul tehnologic si critica acestuia

12.1. Determinismul tehnologic. Economistul canadian
Harold Innis, preocupat de istoria comunicarii, isi organizeaza
studiile in jurul ideii de corelatie intre tipurile de comunicare si
tendintele centripete si centrifuge in planul organizarii statale. Or,
aceastd legdtura implicd o alta, intre tipurile de comunicare si
mijloacele aferente. Astfel, Innis distinge intre mijloacele de
comunicare corelate cu dimensiunea temporala (time-biased media)
si mijloacele de comunicare corelate cu dimensiunea spatiala (space-
biased  media). Time-biased media sunt caracteristice societdtilor
traditionale, preocupate de conservarea traditiei, in timp ce space-
biased media sunt orientate spre prezent si viitor, favorizand
transmiterea operativd, nu si cea privitoare la valori culturale.
Prima categorie de mijloace de comunicare a favorizat un monopol
al organismelor religioase, in timp ce cealalta a favorizat
monopolul factorilor politicil. Dar aceastd corelatie presupune si
posibilitatea de prefigurare a unui tip de monopol prin dezvoltarea
unei categorii de mijloace de comunicare in masd. Din aceasta
perspectivd, dezvoltarea in ritm galopant a comunicdrii de masa
prin mijloace apartinand bias-ului spatial, contureaza o tendinta
unei extinderi extrateritoriale, marcatd de un abandon al
conservarii structurii de valori prin care sa se manifeste identitatea.

Ideea determinismului media este preluatd si dezvoltata de
Marshall McLuhan. Acesta continud si proiectul istoriei comuni-
cdrii intiat de Innis, structurand istoria umanitatii in trei perioade,
in functie de tipul dominant de comunicare: o epoca a oralitatii,
una a culturii scrise si alta a tehnologiilor comunicarii. Aceste trei
perioade se suprapun structurdrii realizate de Alvin Toffler, prin
»teoria valurilor”. Epoca tehnologiilor comunicarii, instauratd in
urma unei revolutii?, suprapusa celui de-al treilea val, modernitatii
tarzii sau postmodernitatii, focalizeaza mijlocul de comunicare,
acordandu-i cel mai important rol. De altfel, este celebrd expresia
utilizatd de McLuhan, ,mijlocul este mesajul” (the medium is the
message)?, care scoate in evidentd tocmai aceastd pozitionare a
tehnologiei in viata cotidiand. Epoca tehnologiilor mediatice este
caracterizata prin schimbarea raporturilor dintre simturi, mai exact
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prin instalarea vdzului ca simt dominant. Iar preponderenta acestui
canal presupune si o structurare a gandirii in functie de
particularitatile acestui simt, respectiv o selectie a importantei
evenimentelor din jurul nostru in functie de simplificarea pe care o
implicd apelul la acest canal. Modificaind tipul de organizare
sociald, tehnologiile media modificd si tipul de percepere a
societatii, iar prin acesta, structura internd a indivizilor,
impunandu-ne o grild de referintd. Prin intermediul acestor
tehnologii se extinde sistemul nervos la nivel global, receptionand
informatie din spatii variate:

In timpul erei mecanice ne-am extins trupurile in spatiu. Astizi, dupd
mai bine de un secol de tehnologie electricd, ne-am extins sistemul
nervos central, in acceptiune globald, abolind si spatiul si timpul, in ceea
ce ne priveste planeta... ne-am extins deja simfurile si terminatiile
nervoase prin diferitele media.*

Extinderea tehnologiilor —media, similard extinderii
sistemului nervos uman la nivel planetar, implicd ,simularea
tehnologica a constiintei”. Or, tocmai aceasta simulare a constiintei
conduce la criticile media.

12.2. Omul - terminal de retele. Jean Baudrillard este unul
dintre cei mai importanti contestatari ai determinismului tehno-
logic. El il acuza pe McLuhan pentru excluderea efectiva a
,comunicdrii” din actul de comunicare. Studiile filosofului francez
in domeniul ,economiei politice a semnului”, in ceea ce priveste
transformarea discursului in marfd ,retoricd”, asa cum anticipase
Marx, constituie fundamentul pozitiei de pe care pleaca
Baudrillard in combaterea tehnologiilor comunicarii. Baudrillard
vede productia de semne ca fiind ideologie, ceea ce presupune ca
insdsi lingvistica si semiotica generald sunt ideologii, productii ale
practicii dominante, echivalent al unei economii politice burgheze
in campul comunicarii. ,Nu mai avem de-a face cu coerenta naturald a
unei unitati a gustului, ci cu coerenta unui sistem cultural de semne”,
noteaza Baudrillard considerdnd cd nici un obiect nu se poate
sustrage unui asemenea produs, ,asa cum nici un produs nu poate
scipa de logica formald a marfii”s.
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Pentru Baudrillard, care instituie o criticd media, schimbul
necesar a fi realizat in cadrul comunicdrii nu are nevoie de
intermediar. Formula lui McLuhan, medium is the message, nu are
rost intrucat ea exprima transferul sensului asupra mediului, ceea
ce conduce la o instrdinare a semnificatiilor, la ,idealism
tehnologic”. Cu ironia care il caracterizeazd, filosoful francez
transforma comunicarea intr-un simplu act de ,consum de produse
si mesaje”; ,se impune, dupa Baudrillard, ca unic remediu la aceasti
situatie , o destructurare a mediilor de in calitatea lor actuald de sisteme
ale non-comunicarii”’6. Consumul este definit in termenii discursului,
dar priveste si o altd dimensiune, a manipularii semnelor.

Consumul:

- e totalitatea virtuald a obiectelor si mesajelor deja constituite intr-un
discurs mai mult sau mai putin coerent;

- eoactivitate de manipulare sistematicd a semnelor.”

O altd replica pe care o aduce Baudrillard lui McLuhan este
legata de extinderea sistemului nervos al omului la scard planetara.
Pentru filosoful francez, nu omul se extinde, ci tehnologiile media
ii iau cu asalt habitatul, transformandu-l intr-un ambalaj arhaic,
conducand la disparitia spatiului privat, la stergerea limitelor
dintre exteriorul care invadeaza si interiorul, spatiul simbolic al
subiectului. Omul devine astfel simplu terminal de multiple retele
(televiziune, internet etc.)8, si nu supraomul care isi extinde
terminatiile nervoase pretutindeni. Ceea ce se ofera prin
tehnologiile media sub numele de ,comunicare” este de fapt o
forma obscend de marfd simbolicdi (Marx deja denuntase
obscenitatea marfii, legata de principiul ,abject” al circulatiei sale).

Nu mai trdim in drama aliendrii, traim in extazul comunicarii. lar acest
extaz este obscen. Obscen e ceea ce pune capit oricdrei reiviri, oricdrei
imagini, oricdrei reprezentdri. Nu numai sexualul devine obscen, existd
astdzi o intreagd pornografie a informatiei si comunicdrii, o pornografie
a circuitelor si retelelor, a functiilor si obiectelor. In lizibilitatea si
fluiditatea lor, in semnificatia lor fortatd, in performativitatea lor, in
conectarea si polivalenta lor, in expresia lor liberd.
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Nu numai obscenitatea e ceea ce este ascuns, refulat, obscur, cea a
vizibilului, a prea vizibilului, a mai vizibilului decit vizibilul, a ceea ce
nu mai are secret, a ceea ce e in intregime solubil in informatie si
comunicare.’

Inchis intr-un habitat invadat de tehnologiile media, avand
impresia cd intrd in contact cu realitatea, omul devine un ecran, o
suprafatd de absorbtie si resorbtie a retelelor de influentd. Semnele,
a caror importanta a fost trecutd in derizoriu de McLuhan, au lasat
locul unor semne vide, ilizibile, insolubile, arbitrare, fortuite.
Interpretarea nu se rezuma la negocierea de sens, ci la depistarea si
destramarea seductiei: ,tot mai multe lucruri au cizut in prapastia
sensului si tot mai putine lucruri au pdstrat farmecul aparentei”10.
Societatea, ingloband oameni si semne, a fost repozitionatd prin
intermediul tehnologiilor media:

Societitile noastre au depdsit, cu ajutorul sensului, al informatiei si al
transparentei, punctul limitd care este cel al extazului permanent:
extazul socialului (masa), al corpului (obezitatea), al sexului
(obscenitatea), al violentei (teroarea), al informatiei (simularea).!

Aceastd invazie a extazului mediatic denatureaza
comunicarea, o indeparteaza de sensul clasic de punere in comun a
intelesurilor.

12.3. O critica a comunicarii. Derapajul spre problemele
tehnologiei comunicdrii a fost criticat si de alti cercetdtori in
domeniu. Unul dintre acestia este Lucien Sfez, care elaboreazi o
Criticd a comunicirii. Apeland la formula lui Jacques Ellul,
»coroziunea socialului de cdtre tehnicd” si constatdnd exagerdri ale
extinderii ariei de studiu a comunicdrii, Sfez constati cd ,nu se
vorbeste niciodatd cu atdta patos despre comunicare decdt intr-o societate
care nu mai stie si comunice, ale cdrei valori se dezagregd, pe care
simboluri prea uzate nu prea reusesc si le unifice. Societate centrifugd,
lipsitd de reglaj”12. O criza morala a societdtii este intretinutd si de o
teologie a tehnicii, care conduce spre alienare totala.

Sfez descopera trei tipuri de teorii si modele ale
comunicdrii, grupate dupd functiile comunicarii elaborate de
Biihler: comunicarea reprezentativi, surprinsda prin ,metafora
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masinii” si exprimata prin intermediul prepozitiei cu: , Este vorba de
metafora «maginii de comunicat> cu lumea: magina este exterioard omului,
si el o foloseste pentru a genera fortele naturii”; comunicarea expresiva,
surprinsa prin ,metafora organismului” si exprimatd prin
intermediul prepozitiei in: In aceastd organizare, in care noi suntem
parte a unui tot, ceea ce conteazd este a repera schimburile posibile si a
analiza rolul elementelor care formeazd acest intreg pe care-l numim
univers”; comunicarea tautologicd, surprinsa prin ,metafora
Frankenstein” si exprimatd cu ajutorul prepozitiei prin: ,Intr-un
univers unde totul comunicd, fard sd se stie originea emisiunii, fard sd
poti determina cine vorbeste, in acest univers fird ierarhii, decdt incilcite,
unde baza este varful, comunicarea moare prin exces de comunicare si
sfarseste printr-o interminabild agonie de spirale. Asta numesc eu
<tautism>, neologism care imbind autism si tehnologie, evocind totalitatea,
totalitarismul”13. Autismul reprezintd o boald a auto-inchiderii, care
presupune o retragere a individului din sfera comunicarii,
satisfdcandu-si nevoile organice si ludice. Tautologia reprezinta
orice propozitie al carei subiect si predicat desemneaza unul si
acelasi lucru. Tautologia trimite la excesul de comunicare
incoerentd, fara tinta, fard mesaj. Tautismul presupune, asadar,
exces de comunicare fard tinta si fara mesaj, venita de pretutindeni,
care interfereaza in preajma individului inchis in sine, , terminal de
multiple canale”, cum 1l descria Baudrillard. Tautismul este un
mixonim (cuvant-valizd) care caracterizeaza comunicarea de masd,
in cadrul cdreia se vorbeste prea mult, farda a se spune ceva: se
transmite o informatie structurata pe orizontald, farda adancime,
fara intensitate, fara analiza calitativd, fard interpretare.
Comunicarea se realizeaza intr-o bucla, intr-o ,refea turnanta”, fara
scop si fdrd sfarsit, largindu-se cu fiecare tur.

Fiecare tn cutia sa, adicd in casa sa, crede cd intrid tn contact simultan cu
toti ceilalti, intr-un intreg sincron, ecosistemic, ba chiar autogestionar.
Dar tofi intrd in contact doar cu ei ingigi.” 14

Dupd Sfez, in comunicarea de masda dispar mesajul,
emitdtorul si receptorul. Realitatea emitdtorului, realitatea
receptorului, dar si realitatea interactivd, intersubiectiva, dispar
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deopotrivd. Rdmane doar o repetare continua in preajma unui
subiect autist. Raman si isi fortificd pozitia reteaua si simularea,
care dau impresia unei comunicdri continue. Acestea descriu si
determind primatul unei altfel de tehnologii, a spiritului.

12.4. Tirania comunicarii. Jurnalistul si scriitorul francez de
origine spaniold Ignacio Ramonet, din 1991 redactor-sef al publi-
catiei Le Monde Diplomatique, ia pozitie fatd de ofensiva tehnolo-
giilor media si constatd o continua intdrire a acestora.!> Din punct
de vedere al raporturilor de putere, mass-media nu se mai situeaza
pe pozitia a patra, ci pe locul doi ca putere de influenta, dupa
economie si thaintea politicii:

(...) pentru a vorbi de ,,a patra putere”, ar trebui ca primele trei si existe
si ca ierarhia care le organiza in clasificarea lui Montesquieu sd ramand
in continuare valabild. In realitate, prima putere este astizi exercitatd in
mod evident de economie. A doua (a cirei suprapunere partiald cu cea
dintdi apare foarte puternic) este cu sigurantd mediaticd - instrument de
influentd, de actiune, de decizie incontestabild -, in asa fel incit puterea
politicd nu mai vine decdt in al treilea rind.'

Totodata, Ramonet atrage atentia asupra faptului cd prin
intermediul media ,informatia” si-a pierdut statutul, devenind
marfa. Informatia devine principalul jucdtor pe piata de profit si
nicidecum nu se mai supune scopurilor sale initiale. Ceea ce
conteazd este gradul de interes pe care il poate starni in cadrul
publicului, capacitatea de a se vinde, si nu necesarul de cunoastere
sau de noutate, aspecte de altfel depasite. Conteaza functionalitatea
pe piatd, ceea ce presupune functionalitate a scenariilor si nu
atingerea unui ideal de veridicitate. Adevarul care conteazd este
adevarul mediatic, singurul pe care cetdteanul il are la dispozitie ca
sa verifice o stire, si o confirme sau sa o infirme. Informatia
denaturatd devine, asadar, informatie-spectacol. Ea evolueaza
creand o senzatie de neliniste in randul unei societati care isi pierde
reperele si a cdrei culturd este agresatd de imagini vizuale si
flucturante. Presa scrisd, televiziunea, internetul, accelereazi
circulatia informatiei, informatie seducdtoare, care urmadreste
Jlogica suspansului si a spectacolului”. Practic, parametrii care au
influentd determinantd asupra informatiei sunt mimetismul
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mediatic, febra de care sunt cuprinse mediile de informare, impinse
apoi sd reflecte evenimentul si care functioneazd ca un fel de
autointoxicare, de contagiune mimeticd, si hiper-emotia,
presupunand mutarea accentului pe senzational, spectaculos, soc
emotional.

Revolutia tehnologiilor media, prefiguratd de McLuhan, nu
doar cd a avut loc, ci a si produs efecte. Doar ca aceste efecte sunt
inversate fatd de ceea ce se astepta: eliberare si transparentd
democraticd. Media s-a instaurat cu promisiunea unei eliberdri, dar
a instituit un regim autoritar, totalitar. Ramonet aduce in discutie
tirania comumicarii. Revolutia tehnologicd, suprapusd peste cea
economicd (a doua revolutie capitalistd), a condus la modificari in
plan cultural, respectiv fuziunea sferelor culturii, informatiei si
comunicdrii prin absorbtia realizatd de sfera comunicarii mediate,
dand nastere unei singure sfere: ,world culture, de inspiratie
americand, un fel de comunicultura de masd planetard, pentru cd
informatia, ca si cultura, nu rezistd unei asemenea vulgarizari...”17.
Tirania comunicdrii se datoreazd extinderii spatiului public in
spatiul intim prin intermediul mass-media. Aceastd extindere, in
retea, a dat nastere unei forme subtile de control:

La ora mondializdrii economiei, a culturii globale (world culture) si a
,civilizatiei unice”, ia nastere ceea ce oamenii numesc ,societatea
informatiei globale”, a cirei dezvoltare este pe misura expansiunii
tehnologiilor informatiei si comunicatiei. O ,infrastructurd de
informatie globald” se desfisoard la scard planetard, ca o imensd panzd
de pdianjen, profitind de digitalizare si favorizand interconexiunea
tuturor serviciilor din domeniul comunicatiei si informatiei.18

Intorcandu-ne la metafora lui McLuhan, a extinderii
sistemului nervos uman la nivel planetar, punctul de vedere al lui
Ramonet este de altd facturd: sistemului nervos uman, inclusiv
neocortexului, i se realizeaza proteze care sa reactioneze la anumiti
stimuli, care sd permitd luarea anumitor decizii. Mass-media se
implanteaza in constiinta umana si tine oamenii captivi. Tirania
comunicarii de masa se instaureaza subtil si controleaza nevoile,
gusturile, preferintele, dorintele individului conectat la retea prin
tehnologie.
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13. Efecte ale mass-media

13.1. Teoria ,glontului magic”. Prima teorie inchegata pri-
vitoare la impactul media asupra audientelor in cadrul comunicarii
de masa, teoria , glontului magic” sau a ,injectiei hipodermice” nu
a fost prezentatd intr-o formd sistematizatd sau intr-o diagrama
structurala precum teoriile si modelele clasice ale comunicdrii. Mai
mult, ea nu a fost insotitd de un suport teoretic valid (sau de
validat) din perspectiva epistemologiei popperiene, si nici de studii
empirice. Structurarea teoriei s-a produs mult mai tarziu, cand
cercetdtori ai cadrului stiintific al deceniilor III si IV ale secolului
trecut au sintetizat cateva directii in domeniul cercetdrii
comunicarii de masa. Astfel, plecind de la studiile despre
propagandd ale lui Lasswell, deja amintite, dar si de la studiile
sociale ale lui Lippmann sau Doob, au conturat un context al
convingerilor dominante, privitoare la izolarea sociald a membrilor
comunitatilor, la setul comun de instincte al acestora si la
interpretarea ,uniforma” a evenimentelor de citre acestia. In
contextul unor asemenea ipoteze, s-a ndscut ideea ,glontului
magic”, constand in explicarea modului de actiune al mesajelor
media care fiind concepute ca gloante simbolice, ating receptorii in
mod uniform.

Teoria glontului magic presupune analiza unor reactii de
tipul stimul-rdspuns, multiplicate, in care indivizii receptioneaza
mesajul ca grup, dar actioneaza ca entitati distincte, ,egale” ca
pozitii si valoare (votanti, consumatori, suporteri etc.). Aceastd
teorie presupune comunicarea drept un proces in care primeaza
efectul, nu schimbul de informatii si se construieste pe suportul
teoretic oferit de stiintele sociale - printre care pe conceptul de
societate de masd al lui Auguste Comte, care nu este capabild sa
intretind/dezvolte relatiile intre indivizi, pe conceptul Gesellschaft
(societate), opus celui de Gemeinschaft (comunitate), din studiile lui
Ferdinand Tonnies, care presupune o structurd impersonald si
anonimd, pe izolarea psihologica si anomia specifice solidarititii
mecanice in studiile lui Emile Durkheim - si de psihologia
evolutionista - psihologia instinctului a lui Darwin.
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In acest context, dublat de studiile lui Lasswell privitoare la
propaganda si ale lui Lippmann referitoare la opinia publicd, s-a
conturat ideea unor mass-media puternice, capabile sd influenteze
direct audientele, in sensul obtinerii unor rezultate scontate, cum ar
fi acordarea votului, cumpdrarea anumitor produse etc.

Astfel, teoria glontului magic era in conformitate cu teoriile generale
sociologice si psihologice, asa cum erau ele dezvoltate pand la acea vreme.
In plus, exista exemplul impactului extraordinar al propagandei din
timpul ridzboiului. Aceasta pdrea s ofere dovezi intemeiate cd mijloacele
mass-media erau puternice, exact in modul dramatic descris de Lasswell
atunci cind a concluzionat ci ele erau ,noul ciocan si noua nicovald a
solidaritatii sociale”. De asemenea, existau fapte aparent de necontestat
care tineau de publicitatea de masd din acea vreme, ce dovedeau cd mass-
media era capabild sd convingd oamenii si cumpere bunuri intr-o
cantitate si intr-o varietate pand atunci de neimaginat. Acest crez a
consolidat convingerea despre marea putere a mass media si a intdrit
aparenta valabilitate a teoriei glonfului magic. 1

Odata cu abandonul acestor ipoteze stiintifice, odata cu
daramarea cadrului in care a fost construitd, teoria ”glontului
magic” a fost abandonata si inlocuitd cu teorii ale comunicarii
avand o pregnanta baza empirica.

13.2. Teoria comunicarii in doi pasi. Unul dintre promo-
torii empirismului in cadrul stiintelor comunicdrii, cercetdtorul
american Paul Lazarsfeld, doctor in matematica al Universitatii din
Viena, a reusit sd dea o alta greutate cercetdrii, comparativ cu
orientarea focalizatd pe teorie, specificd deceniilor IV si V ale
secolului trecut, si sd pund accent pe studiul efectelor in domeniul
comunicdrii de masd. Astfel, intr-o lucrare devenitd celebrs,
Mecanismul votului. Cum se decid alegdtorii intr-o campanie
prezidentiald, axata pe studierea alegerilor prezidentiale din Statele
Unite din 1940, Lazarsfeld, Berelson si Gaudet s-au oprit asupra
identificdrii modului de cristalizare a optiunilor de vot si, prin
aceasta, a intelegerii evolutiei electoratului in functie de factorii
care determind respectiva evolutie. Nu in ultima instantd, scopul
cercetdtorilor americani a fost de a canaliza cercetarea efectelor
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comunicdrii de masa si a gradului de influenta al acestui tip de
comunicare.

Referitor la mecanismele comunicarii de masa, Lazarsfeld a
atras atentia asupra rolului pe care il detin liderii de opinie (termen
nou introdus de Lazarsfeld in studiile americane despre mass
media si comportamentul electoratului), persoane care ,joacd un rol
de intermediere influent in transmiterea mesajului mediatic spre
grupurile sociale”2. Rolul de mediator intre mass media si grupuri le
conferd un statut particular din punct de vedere al structurarii
mecanismelor de comunicare in masd care, incepand cu acest
studiu, este privitai ca un fenomen de transmitere a
informatiei/ influentare in doi pasi.

Aceastd structurare poartd numele de teoria celor doi pasi ai
fluxului de informatii (two steps flow of communication), teorie care
nu suspendd informarea directd, de la sursd, ci care doar
accentueaza rolul liderilor de opinie in influentarea receptdrii
anumitor mesaje. Mai mult, Lazarsfeld postuleaza faptul cd cei
nehotarati si cei susceptibili de schimbare sunt influentati
preponderent in urma contactelor personale, ceea ce conduce la
exercitarea unor ,presiuni moleculare” asupra acestora, in sensul
omogenizarii in directia schimbdrii de opinie/atitudine/
comportament. ,(...) cel mai adesea, noteaza Lazarsfeld, ideile
migreaza din radio si ziare catre liderii de opinie si de la acestia ajung la
segmentele mai putin active politic ale populatiei”s.

Mass media Mass media
o O O \oé,é@
O O ON\O 5
C O NO
O oJe)
2lo 00" I
Oh O oNe!
VRGN
o |© O0
O 0

Fig.1 Modelul fluxului in doi pasi (dreapta), comparativ cu modelul
traditional al comunicarii (stanga)
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Fluxul comunicdrii in doi pasi rezulta din contactul dintre
media si grupurile de indivizi, organizate in baza unor norme,
interese si valori. Grupul presupune existenta unei perspective
asupra mesajului comunicdrii, o pozitionare initiald, de care
membrii grupului sunt sau nu constienti. Primul pas este, asadar,
contactul media-grup. In interiorul grupului, liderul informal este
cel care cunoaste cel mai bine si respectd cel mai fidel normele,
interesele si valorile grupului. El este cel care preia mesajul, il
adapteaza perspectivei preexistente, il prelucreaza asadar si il
transmite indivizilor. Prin aceasta se materializeaza cel de-al doilea
pas in fluxul comunicdrii, realizat in interiorul grupului de la
liderul de opinie la membrii acestuia.

Rolul studiului lui Lazarsfeld, care a punctat in principal
faptul ca, ,mai mult decdt orice altceva, oamenii sunt motivati de alti
oameni”4, adicd faptul cd media nu poate avea efecte maxime in
influentarea prin comunicare prin apel la modelul ,glontului
magic”, a fost scos in evidentd tocmai datoritd punerii in practica a
acestuia.

Teoriile atotputerniciei presei, pe ldngd faptul cd erau simpliste si chiar
rudimentare, eliminau de fapt agora din viata societitii, dizolvau
dezbaterea, aneantizau personalitatea, suspendau rolul comunitdtilor.
Indeobste, cercetirile si descoperirile lui Lazarsfeld sunt tratate si
analizate prin prisma rolului acordat presei, de fiecare datd existind
obiectiuni, si considerdm intemeiate, la adresa efectelor minore ale
mijloacelor de comunicare. Nu se au in vedere, sau se au foarte putin
implicatiile descoperirilor lui Lazarsfeld pentru reabilitarea a doud idei
fundamentale. In primul rand, complexitatea vietii sociale. Societatea nu
este nici o tabula rasa pe care sd se ageze orice mesaj, oricum i oriunde.
Societatea este structuratd in grupuri si comunititi, este traversatd de
idei si dispute, societatea are valori si optiuni, ca si comunititile si
persoanele care o compun. Ea primeste si acceptd dupi ce prelucreazi si
dezbate. In al doilea rand, nici comunicarea nu este si nu poate fi ceva
rectiliniu. lar cercetdrile intreprinse de autorul american gi colaboratorii
sdi reprezintd, prin consecinfele sale, un efort de reabilitare a celor doud
complexititi reprezentate de societate si de comunicare.®
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Gratie studiilor lui Lazarsfeld, s-au ,redescoperit” grupurile
primare, s-a mutat accentul cercetdrii comunicdrii in masa pe
relatiile sociale informale si s-a pus in evidenta faptul cad indivizii
nu sunt ,egali” in fata mesajului provenit de la mass-media, ci pot
avea diferite roluri in receptarea si redirectionarea lor (dupa
prelucrare).

Two steps flow of communication a fost analizat ulterior,
verificat, experimentat, supus unor analize critice, unor revizuiri si
prezentat in forme derivate. Unul dintre modelele ulterioare este
cel al lui J.P. Robinson, care, ramanand in contextul analizei lui
Lazarsfeld, al dezbaterii optiunilor politice, introduce in schema si
persoanele care nu discutd despre politicd (non-discussants) si care
sunt mai ,vulnerabile” la influentarea directd din partea mass-
media.

Mass media Mass media

natii Informatii
FURNIZORI
DE OPINIE

!

Influenta) Influenta Influenta

RECEPTORI : PERSOANE CARE
DE OPINIE NU DISCUTA O
DESPRE POLITICA

Fig.2 Modelul Robinson al fluxului comunicérii mediatice

Principalul neajuns al modelului comunicarii in doi pasi
este faptul cd nu se face diferentiere intre comunicarea ca schimb
de informatie si comunicarea care vizeaza influentare. In cadrul
comunicdrii in doi pasi balanta ,fluxul informatiei” /,fluxul influen-
tei” se inclind inspre cel de-al doilea element analizat, deoarece
mass-media sunt eficiente in transmiterea informajciei, in timp ce
discutiile interpersonale au rolul de a intdri sau de a contrazice
respectivul continut informational, adica sunt cele care contribuie
la schimbdrile de opinii, atitudini, comportament (J.G. Stappers,
A.D. Reijnders, W.A.]. Moller)e.
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13.3. Teoria comunicarii in pasi multipli. Modelul fluxului
in doi pasi nu a constituit punctul terminus al unui demers firesc
de cercetare a modului in care mesajul mediatic ajunge la audiente
si are efect asupra acestora. Fluxul in pasi multipli (multi-step flow of
communication) este o extensie logica a acestuia, realizandu-se mai
multe praguri, mai multe etape in receptarea, prelucrarea si
~implementarea” mesajelor, etape dublate de influente de anumit
ordin implicate in transmiterea acestora. ,Acest model demonstreazi
o deplasare fermd de la preocuparea referitoare la <ce fac mass-media
oamenilor> spre aceea referitoare la <ce fac oamenii cu mass-media>"7.

/OQ//@Q@/

Mesajul mass-media
m .

Fig.3 Modelul fluxului comunicarii in pasi multipli

Fluxul in pasi multipli probeaza faptul cd, prin transmiterea
de la o persoana la alta, mesajul este si distorsionat, nu doar
incdrcat cu conotatiile si valorile individuale ale mediatorilor. in
structura modelului in doi pasi, construitd pe nucleele media, lideri
si public, apar noi verigi. O dezvoltarea a acestui model a fost
realizatd de Van Cuilenburg, Scholten si Noomen, care fac
diferenta intre liderul vertical si liderul orizontal si care sustin ca
mesajele au efecte mai mari dacd se realizeaza o trecere graduald,
prin pasi mici, de la nivel mai mare de influentd la nivel mai mic,
de la consum mediatic ridicat la consum redus si de la influenta
directa la influenta indirecta.
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Modelul analizat rdspunde criticilor modelului lui
Lazarsfeld, care diferentia intre lideri si membrii obisnuiti ai
audientei, intre persoane influente si persoane influentate. Modelul
in pasi multipli oferd perspectiva asupra amintitei treceri
mediatice, iar prin aceasta asupra procesului lent de diferentiere
intre lideri si formatori de opinie, pe de o parte, si restul audientei
pe de alta parte.

lider vertical « medium

lider orizontal > pflblviC

cantitate redusa de informatie

cantitate mare de informatie

Fig.4 Diagrama Cuilenburg-Scholten-Noomen a fluxului comunicarii in
pasi multipli

Dar nici multi-steps flow of communication nu constituie o
abordare care sd nu fi suportat diferentieri: , Inovatiile tehnologice au
creat in domeniul comunicdrii atiat de multe modalititi de a comunica,
direct si sincronic, cu publicul, incdt viziunea asupra comumnicdrii in
trepte si-a pierdut, in fond, dreptul de existentd”s.

13.4. Introducerea conceptului de gatekeeper. Schimbarea
centrului de interes de pe indivizii izolati s-a datorat in foarte mare
masurd contributiei lui Kurt Lewin. Abordarea lewiniana
privitoare le grupuri se intemeiaza pe raporturile individ/mediu
sau grup/mediu, adica ceea ce, in context situational, se numeste
»~camp”, respectiv pe abordarea holistici a acestora, ca entitati
distincte, functionale, nu ca juxtapuneri sau sume de indivizi.
Grupul devine astfel un organism distinct, care functioneaza gratie
schimbului/comunicarii dintre indivizi.
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In acest context, in cadrul grupului se contureazi scheme
functionale specifice, care presupun o organizare specificd fluxului
comunicational. Lewin introduce in studiul comunicarii in cadrul
grupului anumite filtre de selectie, devenite ,porti” (gates), care
sunt , pazite” de persoane cu rol de decizie privitor la transmiterea
unitdtilor de informatie (gatekeepers). Mai mult, sociologul american
transfera problematica selectiei in cAmpul organizatiei mediatice si,
prin aceasta, in cAmpul comunicdrii de masa.

... 0 anumitd zond din cadrul canalului poate functiona ca o , poarti”;
multitudinea de forte dinaintea si de dupd zona portii este atdt de
diferitd, incdt trecerea elementului prin intregul canal depinde intr-o
noud masurd de ceea ce se ntdmpld tn regiunea portii. Acest lucru nu
este valabil numai pentru canalul produsului, ci si pentru circulatia
unei stiri printr-un canal de comunicare dintr-un grup, pentru
circulatia mdrfurilor si deplasarea sociald a persoanelor din multiple
organizatii (...)

Sectiunile portii sunt conduse de reguli impartiale sau de ,paznici”
(gate keepers). In ultimul caz, un individ sau un grup are ,puterea” de a
lua decizia: ,induntru” sau ,in afard”. Pentru a putea intelege
mecanismul de functionare a portii, trebuie deci intelesi factorii care
determind deciziile paznicilor; schimbarea unui proces social poate fi
realizatd prin influentarea sau inlocuirea paznicilor.?

In cadrul comunicarii de masd, gatekeeper-ii sunt vazuti ca
,unitati” ale procesului mecanicist al comunicarii, avand rolul de a
selecta/bloca unitdtile de informatie in cadrul fluxului comunica-
tional. Selectarea se poate realiza si in pasi multipli, cu ,deschi-
derea” succesiva de porti (reporteri- editori), astfel incat informatia
sd ajungd la public, dar, asa cum anunta deja Lewin, un rol
important in ceea ce priveste modul in care se realizeaza setul de
valori il are sistemul de valori al gatekeeper-ului. Nu fara importanta
sunt conditiile de munca si instantele identificabile de control de
tip juridic, birocratic, politic sau comercial, care obliga gatekeeper-ul
la un anumit tip de filtrel®. Constrangerile formale sunt dublate,
asadar, de gradul de influenta a grilei proprii de valori asupra
conduitei ,, paznicului”.

Conceptul de gatekeeper, vazut actualmente ca fiind de mica
importantd, a marcat o etapa importanta in studiul comunicarii de

161



masd, la fel ca cel de lider de opinie. El a fost preluat de White, care
a studiat deciziile editorilor de a respinge anumite stiri,
considerand-o cea mai semnificativd activitate de ,gatekeeping”,
iar ulterior a fost utilizat in modele ale comunicarii de masd, (cum
ar fi modelul clasic Westley-MacLean), constituindu-se intr-un
prag in dezvoltarea modelelor mecaniciste.

13.5. Efecte ale comunicdrii de masa. Dintr-o anumita
perspectivd, studiile influentei interpersonale in cadrul grupului au
lasat deschisa posibilitatea perceperii comunicdrii de masa ca un
flux dinspre oameni si nu ca un flux citre oameni. Asadar, mass
media pot fi privite drept instrumentul prin care se comunica (atat
cu scopul de a se transmite informatie, cat si cu scopul de a se
influenta), efectele comunicarii depinzdnd de capacitatea de
,utilizare” optimald a acestor mijloace. In acest sens si in
continuarea studiilor lui Lazarsfeld s-a si conturat un model de
comunicare de cdtre Brouwer, care a asociat comunicarea de masa
cu o ciupercd, partea vizibild a acesteia reprezentdnd mass media,
iar miceliul fiind reteaua complexd de relatii interpersponale din
cadrul grupurilor. In aceste conditii, efectele mass media sunt
efecte interpersonale obtinute in cadrul unui proces lent de
cristalizare, realizate prin intermediul mijloacelor de comunicare in
masd. Majoritatea acestor efecte privesc modul de formare a
opiniilor si trimit cdtre studiul sociologiei opiniilor, dar o parte
dintre ele se referd si la efectele cumulative, asupra sistemelor de
valori ale societatii. Legatura cu modelele, teoriile si paradigmele
comunicdrii nu este directd, dar este necesard trecerea in revisti a
acestor efecte ale mass media pentru a putea avea o perspectiva
mai larga asupra modelelor comunicarii de masa.

Studiile lui Lazarsfeld nu au avut rezultate doar in
domeniul comunicdrii de masd. Plecand de la ideea cercetdrii
predispozitiilor / preferintelor, continuand cu studiul presiunilor
incrucisate si cu actiunea efectivd (materializata prin vot),
Lazarsfeld ramane cantonat in domeniul politic. Privitor la relatia
dintre asteptare si intentia de vot, cercetdtorul american gaseste in
proiectia asteptarii un rdspuns posibil, in care asteptarea este
consideratd consecintd a intentiei, in timp ce un alt rdspuns se
contureaza plecand de la ideea ca asteptdrile cu privire la cine va
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castiga influenteaza votul efectiv. Cu alte cuvinte, ,,oamenii doresc si
fie de partea cistigatorului (efectul bandwagon)”11.

Plecand de la bandawagon effect, Elisabeth Noelle-Neumann
a continuat studiul in zona , majoritatii tacute”, construind o teorie
a formadrii opiniei publice in baza perceperii climatului opiniei.
Amenintati cu izolarea, indivizii care au o opinie diferitd de cea
majoritara simbolic pastreaza tdcerea.

Aceastd teamd de izolare ii face si urmdreascd permanent care sunt
opiniile si comportamentele acceptate in mediul lor si ce este condamnat;
de asemenea, ce opinii si comportamente iau amploare si care anume
pierd teren. Teoria vorbegste si despre un simf cvasistatic , care ii ajutd pe
oameni si ajungd la aceastd evaluare. Rezultatul acesteia le influenteazd
comportamentul general si verbal. Daci ei cred cd se afli in consens cu
opinia publicd, iau parte la discutie siguri de sine, atdt in sfere le private,
cat si in cele publice, manifestindu-si convingerile, de exemplu, prin
insemne i alte simboluri vizibile in public. Dacd, Tnsd, au impresia cd se
afld in minoritate, devin precauti si tacuti, tocmai prin aceasta intirind
si mai mult impresia cd tabdra din care fac parte este slabd - pand cind
aceastd tabdri se reduce sever la un mic nucleu dur, care nu renuntd la
valorile trecute, sau pdnd cind li se interzice sd se exprime.1?

Un rol important in formarea si/sau accelerarea spiralei
tdcerii il au mass-media, care sadesc stereotipuri, atrag atentia
asupra agendei si influenteaza perceptia individualului asupra
majoritatii simbolice.

Din perspectiva modelelor si teoriilor comunicarii, studiul
spiralei tacerii nu intereseazd in mod direct, dar, reprezentand o
reactie deschisd la exprimarea aprobarii sau dezaprobarii, respectiv
oferind cadrul integrarii sociale, ceea ce presupune in viziunea lui
Werner S. Landecker integrare culturala, normativa, functionald si
comunicativi!3, am ales sd facem o scurtd referire la aceastd teorie,
data fiind capacitatea explicarii disponibilitdtii sustinerii anumitor
opinii. Dar tocmai aceastd intruziune a teoriei spiralei tdcerii in
campul comunicational constituie principala critica a sa; spatiul
comunicdrii nu poate fi si nu trebuie sa fie confundat cu spatiul
politic.
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O altda ipotezd despre efectele mass media asupra
comunicdrii s-a conturat in teoria agenda setting, care sustine ca
oamenii tind sa adopte ordinea de prioritdti a problemelor stabilita
de mijloacele de comunicare in masa. Teoria se bazeaza tot pe
studii empirice, realizate de Malcolm McCombs si Donald Shaw,
care au ajuns la concluzia ca

membrii audientei afld despre problemele publice din mass media; in
acelasi timp, afld cdtd importantd si acorde unei teme sau probleme, in
functie de importanta pe care media o acordd anumitei teme sau
probleme. De exemplu, atunci cind relateazd ce spun candidatii in
timpul campaniei, mass media par cd hotdrdsc care sunt problemele
importante. Cu alte cuvinte, mass media stabilesc agenda campaniei.
Aceastd capacitate de a produce efecte la nivel cognitiv reprezintd unul
dintre cele mai importante aspecte ale puterii mass media.™*

Teoria agenda setting, la fel ca si spirala tacerii, se refera in
principal la mecanismele prin care se creaza si se consolideaza
opinia publicd. Privitor la efectele acestei teorii asupra conturarii de
modele de comunicare in masd, sa notdm ca stabilirea agendei se
realizeazd de catre media, in calitate de intermediar sau ca sursd,
activand intr-un cadru de interactiune permanenta cu propunerile
venite dinspre opinii si dinspre public. Mass media are rolul de a
stabili ce ,porti” trebuie deschise in ceea ce priveste transferul
unitatilor de informatie.

Efecte media

‘ Agenda mediatorilor ‘

|/ N

Continut Punerea in forma
La ce si gandesti Cum sa gandesti

—‘ Agenda publicului ’7

Fig.5 Modelul agenda setting?
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Chiar dacd este deliberatd sau nu, stabilirea agendei de
catre media este un fapt probat prin cercetdri. lar conturarea
agendei este rezultatul unui proces de influentd, intentionat prin
comunicarea de masa.

O altd teorie de referintd in ceea ce priveste efectele mass
media este teoria utilizdrilor si recompensei. Cercetatorii americani
Wilbur Scramm, Jack Lyle si Edwin Parker au studiat gradul de
»activism” a receptorilor in comunicarea mediaticd, ajungand la
concluzia cd acestia selecteaza in functie de nevoile proprii legate
de divertisment, informatie, utilitate sociald, conducand la
invdtarea prin observare. Teoria subliniaza faptul ca mass media
servesc satisfacerii trebuintelor personale. Practic, individul
apeleazd la un anumit tip de programe, la anumite televiziuni in
functie de nevoile sale de informare, de nevoia de confirmare a
identitdtii proprii, de nevoia de integrare si interactiune sociala si,
nu In ultimul rand, de nevoia de divertisment.

Derivat direct din teoria utilizdrilor si recompenselor,
modelul circular al media, elaborat de Elihu Katz, M. Gurevitch si
H. Hass!® aduce in prim plan o noud tipologie a trebuintelor
satisfacute prin apel la mass media. Nevoile sunt de natura
cognitivd, afectiva, de intregrare, de consolidare a relatiilor cu
mediul si de evaziune. Studiul sus-amintit a confirmat faptul ca
pentru respectivele nevoi identificate exista surse de satisfactie cu

un rol mult mai important, tindnd de mediul social de provenienta.
Carte

Ziare Cinema

Radio eleviziune
Fig.6 Modelul circular al media
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Modelul circular al media scoate in evidentd un alt tip de
clasificare al acestora, in functie de aspectele psihice si sociale care
insotesc utilizarea lor, respectiv existenta unei relatii circulare, in
care ordonarea se face in functie de gradul de intersanjabilitate/
complementaritate.

Derivata tot din teoria utilizdrilor si recompenselor, plecand
tot de la activarea receptorilor si de la ,invatare” este si teoria
cultivdrii. Aceasta are la bazd tot studii empirice si se referd la
faptul ca expunerea mediatica are efecte graduale si cumulative in
ceea ce priveste adoptarea de conceptii despre viata sociald in
concordantd cu stereotipurile oferite sistematic prin intermediul
televiziunii. Sub influenta naratiunilor televizuale se creaza o grila
perceptiva, respectiv o viziune despre lume si viatd. ,Cultivarea”
prin intermediul televiziunii, asa cum a vazut-o George Gerbner,
nu se referd doar la influente asupra indivizilor, ci si la focalizarea
asupra mediului simbolic. Cultivarea presupune doud etape,
,invdtarea” si ,constituirea”, pentru conturarea primei etape fiind
nevoie de abilitati individuale, strategii de concentrare, atentie si
participare (in cadrul ,ritualului televizual”), pentru constituire
fiind nevoie de consonanta dintre valorile mediului social si
valorile promovate prin intermediul media.

Procesele profunde, de duratd si cumulative la care este
supus individul in contact cu mijloacele de comunicare in masa nu
au efect direct asupra comunicarii ca schimb de informatie, dar au
un rol hotdrator in ceea ce inseamnd modelarea sistemelor de valori
sociale si culturale, asadar un rol hotdrator in ceea ce priveste
conturarea comunicdrii ca proces de interactiune in timp intre
oameni cu personalitati distincte si promotori ai anumitor sisteme
de valori.

1 Melvin L. DeFleur, Sandra Ball-Rokeach, Teorii ale comunicarii de masd,
Iasii: Polirom, colectia Collegium, seria Media, 1999, p.169;

2 Tim O’Sullivan, John Hartley, Danny Saunders, Martin Montgomery,
John Fiske, Concepte fundamentale din stiintele comunicarii gi studiile
culturale, lasi: Polirom, colectia Collegium, seria Media, 2001, p.192;

3 Paul F. Lazarsfeld, Bernard Berelson, Hazel Gaudet, Mecanismul votului.
Cum se decid alegdtorii intr-o campanie prezidentiald, Bucuresti:
comunicare.ro, colectia Cultura comunicarii, 2004, p.201;
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Relations, vol.1, nr.2, noiembrie 1947), in Pierre de Visscher, Adrian
Neculau (coord.), Dinamica grupurilor. Texte de bazd, lasi: Polirom, 2001,
p-98;
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12 Elisabeth Noelle-Neumann, Spirala ticerii. Opinia publicd - tnvelisul
nostru social, Bucuresti: comunicare.ro, colectia Cultura comunicarii, 2004,
pp-257-258;
13 op.cit., pp.169-170;
4 ML.E. McCombs, D.L. Shaw, ,The agenda-setting function of mass
media”, apud Denis McQuail, Sven Widahl, Modele ale comunicarii pentru
studiul comunicdrii de masd, Bucuresti: comunicare.ro, Editura SNSPA -
Facultatea de Comunicare si Relatii Publice, 2001, p.87;
15 Jean-Luc Michel, Théories de la communication, Paris: Université Jean
Monnet, Département de Communication, 2005, p.25;
16 Katz, Gurevitch si Hass au studiat, in acest sens,

1. originile sociale si psihologice

2. ale trebuintelor care creazi

3. asteptdri fatd de

4. mass media si alte surse, care conduc la

5. modele diferite ale expunerii la mesajul mediatic (sau implicarea in
alte activititi), avand ca rezultat

6. satisfacerea acestor trebuinte si

7. alte consecinfe, dintre care, cele mai multe sunt, probabil,
neanticipate”, v. Paul Dobrescu, Alina Bargdoanu, op.cit., p.185.
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14. Modele si teorii ale comunicarii de masa

14.1. Teoria disonantei cognitive. L.A. Festinger a continuat
cercetarea in linia teoriilor consistentei cognitive, elaborand o noud
teorie, a disonantei, identificand in deciziile, informatiile, alegerile
noi o sursd de dezechilibru, de discordanta. Pentru echilibrarea
relatiei, conform studiilor lui Festinger, individul cautd informatia
care sprijind alegerea facutd. Practic, teoria disonantei cognitive
continud teoriile lui Heider, Newcomb si Osgood-Tannenbaum,
aplicand-o la comunicarea mediatica. Cele patru teorii se referd la o
zond comund de studiu si pot fi reunite intr-o singura teorie
generald, care ar putea avea urmatoarea forma:

Confruntat cu idei sau cognitii inconsistente, individul trece printr-o
stare psihologicd neplicutd si, in consecintd, va ciuta sd impund ideilor
sale consistenta necesard. 1

Perspectiva lui Festinger este dihotomicd, el identificand
doud tendinte: una spre consens (convergentd), cealaltd spre
polarizare (divergentd). Consonanta si disonanta cognitivd sunt
definite in raport cu preponderenta consensului/polarizarii, adica
in raport cu distantarea fatd de sau cu asimilarea opiniilor
comunicate in masd. Astfel, disonanta cognitiva este perceputa ca
tiind , 0 stare de dizarmonie, inconsistentd sau conflict intre atitudinile,
credintele si valorile organizate in sistemul cognitiv al individului”?2.
Studiile media sunt interesate in special de modul in care punctele
de vedere ale surselor mediate conduc la consonantd, adicad in ce
masurd procesul de influentare este eficient. Din perspectiva
teoriilor comunicarii, accentul cade pe transmiterea si filtrarea
mesajelor de cdtre receptori si nu pe diminuarea sanselor de
aparitie a disonantei. In principiu, schema structurala a influentarii
din perspectiva lui Festinger face trimitere la rolul normelor sociale
sau al implicarii personale la recrearea echilibrului/concordantei
pierdute ca urmare a difuzarii/emiterii in masd de noi mesaje.
Normele sociale (sau de grup) imprima o oarecare rezistentd la
modificarea opiniei, datd fiind influenta culturii de grup,
favorizand mai degraba o schimbare de atitudine fata de emitent.
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Implicarea de sine presupune compararea informatiilor cu
convingerile si credintele proprii, producand o reevaluare a
opiniilor emitentului in functie de gradul ancorarii intr-un sistem
rigid de conceptii sau in functie de ideologia care isi pune
amprenta asupra individului.

In linii mari, individul intrd in contact cu sursele de
informatie si receptioneazd mesajele selectiv, oprindu-se asupra
acelora care sunt in concordantd cu conceptia proprie asupra lumii.
El incearca sd se opund informatiilor noi, sd le devalorizeze, iar in
cazul in care apare disonanta cognitivad, tinde sa o reducd, sd scada
importanta intregii probleme disonante, prin apel la credintele,
atitudinile si valorile proprii sau la normele de grup.

(A) Consonantd (nicio schimbare)

—
Modificarea
opiniei fata

(C) SURSA AU de SURSA

(mesaj) !

(B) Disonanta Reducrerea
Receptare b disonantei SAU
si perceptie
selective
Y
Norme de grup /
A L
1mphcarej (D) Schimbarea
personald opiniei / atitudinii

Fig.1 Schema structurald a modelului disonantei /consonantei cognitive
in prezentarea algoritmica a lui van Cuilenbung si Noomen?

Aceasta teorie postuleaza faptul ca indivizii sunt motivati sa
restabileasca echilibrul prin reducerea disonantei, a stdrii de
dizarmonie, iar prin aceasta sd mentind/obtind un set de atitudini,
credinte si valori bine organizate si consistente. Practic,
reechilibrarea se realizeaza prin punerea in balanta a trei factori:
opinia preexistentd despre un obiect/eveniment, opinia
emitentului despre obiect/eveniment si aprecierea de care se
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bucurad emitentul in ochii receptorului mesajului. Ca si in cazurile
deja studiate (Heider, Newcomb, Osgood), re-echilibrarea se poate
realiza in dublu sens: fie prin modificarea perceptiei fata de sursa,
fie prin modificarea opiniei/atitudinii avute fatd de obiect.

Studiile sociale indicd o activare lentd sau mentinerea
posibilitdtii in stare de latentd in ceea ce priveste normele de grup
sau implicarea personald, la diferente mici dintre mesaj si perceptia
anterioard, in timp ce in cazul unei schimbari radicale, a unui mesaj
presupunand diferente mari fatd de perceptia anterioard, normele
de grup si setul de convingeri/credinte tind sd se activeze,
conducand la consonantd prin modificarea opiniei fatd de sursa
(pierderea credibilitatii acesteia) are loc asa numitul ,efect de
boomerang”. Dimensiunea diferentei de opinie dintre emitdtor si
receptor a constituit obiectul unui alt studiu, al lui Whittaker, care
a ajuns la concluzia ca diferentele mici de opinie determina o
schimbare continua a opiniei publice, in timp ce diferentele mari
activeaza normele de grup si implicarea de sine, conducand
fortificarea opiniei pre-existente despre obiectul/evenimentul care
constituie subiectul inconsistentei cognitive. Conform studiilor
empirice ale lui J.O. Whittaker, dimensiunea diferentei de opinie
intre opinia pre-exitentd a receptorului asupra subiectului si cea a
emitatorului poate fi reprezentatd printr-un grafic dupa cum
urmeazal:

schimbareat
opiniei maximum

in directia
emitatorului (+)

efect de boomerang
dimensiunea diferentei de opinie

in contra
directiei

emitatorului (-)
v

Fig.2 Influenta diferentei de opinie
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Teoria disonantei cognitive se poate aplica si in cazul
studiului indivizilor care au anumite convingeri, dar care sunt
obligati sa sustina contrariul. Acest subiect a starnit interesul unor
cercetatori ca Janis si King, care au ardtat cd opinia privatd se
modifica in stransd legdturd cu comportamentul indivizilor sau
atitudinea manifestata in public.

In mod particular, ei au aratat ca daca o persoana este obligatda sa

improvizeze un discurs sustindnd un punct de vedere cu care nu este de
.. ” . .. . “ A . 4

acord, pozitia sa se indreapta spre pozitia sustinutd in discurs.

Practic, disonanta dintre opinia privatd a individului si cea
exprimatd public este o sumd a disonantelor si consonantelor
privitoare la cele doud puncte de vedere contrare, ,X” si ,non X”.
Pentru reducerea disonantei, ,daci unei persoane i s-a indus sd faci
sau sd spund ceva contrar opiniei sale private, va exista o tendintd a
acestuia sd isi schimbe opinia pentru a fi pus in corespondentd cu ceea ce a
fost ficut sau spus”5, presiunea reducerii disonantei fiind direct
proportionald cu amploarea acesteia.

— consonanta

mesaj mesaj ~ reaprecierea
ot P sursei
(obiectiv) (subiectiv)
A
— disonanta — reductie —| sau
perceptie b 4
selectiva
i reconsiderarea
reconsiderarea

two-steps-flow ~ opiniei comportamentului

marimea
diferentei de
opinii

expunere
selectiva

implicarea personala

normele colective

Fig.3 Ansamblul factorilor de influentd a mass-media
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Intr-un model integrat al influentelor, luand in calcul atat
teoria lui Festinger cat si alte teorii sociale, influenta mas-media
poate fi reprezentatd ca in figura de mai sus®.

Prin intermediul teoriei disonantei cognitive au fost
ignorate, pe de o parte, tipurile diferite de comportament in
momentul ludrii unei decizii (ceea ce indicd faptul cd oamenii
reactioneaza diferit fatd de provocdrile noi, considerate motiv de
discordantd), faptul cd indivizii au o atitudine diferita fata de risc si
adoptad strategii diferite de gestionare a riscurilor si, nu in ultimul
rand, cd apartin unor medii culturale diferite, ceea ce presupune
luarea in calcul si a acestui context, in afara deja amintitelor norme
de grup si implicari personale pentru reducerea disonantei.

14.2. Modelul Westley-MacLean. Acest model deriva din
necesitatea marcarii diferentelor intre comunicarea interpersonala
si comunicarea de masd. Spre deosebire de comunicarea
interpersonald, in cazul comunicdrii de masa feed-back-ul este
minim sau intdrziat, receptorul se raporteazd la un numadar mai
mare de surse media, intre care poate sd aleagd, respectiv la un
numadr mai mare de obiecte din exterior, fatd de care are anumite
atitudini.

Modelul initial Westley-MacLean este, asadar, o adaptare a
modelului ABX, care pastreaza notatiile lui Newcomb si in care, la
triunghiul original ABX; se adaugd obiectele (temele) X>-Xu.
Receptorul (B) are acces direct la obiectul X; sau poate avea
cunostintd de acesta. Asadar, la triunghiul ABX; se adauga
posibilele triunghiuri ABXm, m-1.n, sugerate prin relatiile XnA,
intregul construct fiind o extindere a triunghiului lui Newcomb.

Xi Xi
\ X1
X X Xa X
N S X5y

X3 X > B X3 X > A N X1 B
m 3m

X4 ’ X4 fBA

Xoo Xoo

Fig.4 Modelul ininia1 vvesuey-iviacLean

172



A doua modificare a schemei presupune adaugarea unui
element nou, C, canalul, care tine loc de codificator neintentionat,
actioneazd in numele lui B si extinde mediul social al lui B. Prin
aceasta se adaugad schemei functia editorial-comunicationala, cu
rolul de a satisface neutru nevoile receptorului, transmitand
mesajele sursei sociale A de interes pentru receptor. Aceasta functie
implicd procesul editorial, de publicare/difuzare si de selectie,
toate continute in elementul C.

Xi
X X1
2 X
I
X; ;3\EC h X > B
Xs fic
Xes

Fig.5 Introducerea functiei editorial-comunicationale

Multimea obiectelor X, reprezinta temele de interes la care
se raporteaza sursa sociald. Sursele sociale nu sunt simpli emitatori,
ci entitdti care intentioneaza modificari de opinie, atitudine si
comportament din partea receptorului.

A corespunde unui rol de , protagonist” si se referd la pozitia persoanelor
particulare sau a organizatiilor care au de transmis publicului larg ceva
despre X. Ei pot fi politicieni, specialisti in publicitate si alte surse de
stiri. Ideea implicitd continutd in termenul de ,protagonist” este cdi A
desemneazd emitdtori care au un scop.”

In aceastd noud expunere, Westley si MacLean fac apel la
trei tipuri de reactii de autoreglare, fga, fsc si fca vizand raspunsuri
/reactii la exprimarea opiniei/pozitiei lui A despre o tema de
interes public, X, la emitdtor direct de la receptor, la emitdtor de la
sursa mediaticd, respectiv la canal de la receptor. Modelul
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modificat al lui Westley-MacLean face clar demarcatie intre comu-
nicarea de masa cu rol informativ si cea cu rol de influentare, fiind
primul care subliniazd efectiv caracterul persiasiv vizat printr-un
anumit segment al comunicdrii de masd, facandu-se apel la
~gatekeeper-i”, la sursele sociale care selecteaza subiectele/temele de
interes public.

foa
Xi
X1
XZ X\z‘ p fCA
X3 al: P A” I > Ca X1 "B

Fig.6 Modelul elaborat Westley-MacLean

Practic, aceastd ultimd forma de prezentare a comunicarii de
masd prin introducerea modelului Westley-MacLean atrage atentia
asupra limitarii posibilitatilor de echilibrare/corelare, elementele A
si C jucand rolul dominant, in timp ce B se afld la dispozitia
acestora. Aceasta este, de altfel, diferenta fundamentald dintre
dezvoltdrile ulterioare ale teoriei consistentei cognitive prin prisma
modelelor lui Festinger, respectiv Westley si MacLean. De altfel,
aceastd constatare constituie si principala criticd a modelului.
Modelul ilustreaza situatia ideald a comunicdrii de masd, in care
interesele emitatorului si receptorului se autoregleaza/
armonizeazd. Realitatea oferd o viziune diferitd, marcatd de
controlul politic, economic sau simbolic al gatekeeper-ilor asupra
institutiilor media, schimbul de informatii si filtrarea acestora,
respectiv alegerea temelor de interes public fiind conditionate de
asemenea interventii. Realitatea oferd o perspectiva diferitd si in
ceea ce priveste lipsa coerentei intentionale in comunicarea de
masd, fata de caracterul integrat, intentionat de model.

174



14.3. Modelul corelatiei dinamice. Nascuta din teoriile
consistentei sociale si din preocupdrile timpurii legate de
interactionismul simbolic, corelatia dinamicd (co-orientation
approach) reprezintd o abordare dintr-o perspectivd dinamicad a
comunicarii interpersonale si intergrupale cu raportare la teme de
interes general. Modelul, care este cunoscut si sub numele de ,kite
co-orientation model”, a fost prima data desenat pe gheata lacului
Harlov din Suedia si transfera triunghiul comunicarii interper-
sonale in plan mediatic, prin raportare si la mijloacele de
comunicare in masa. Relatia lineard A-B din modelul Newcomb
devine o structurd triunghiulard, in care ,elitele” comunicd cu
,publicul” prin intermediul ,media”. Obiectul de interes al
comunicdrii din mediul comun al celor doi actori devine un set de
~teme” de interes public.

Elite ublic

Media

Fig.7 Modelul corelatiei dinamice (kite co-orientation model)

Practic, acest model este o reprezentare de altd facturd a
modelului Westley-MacLean, in care lui A ii corespund elitele, lui B
ii corespunde publicul, lui C media, iar valorilor Xm, m-1.n le
corespund temele. In linii mari, comunicarea pastreazi structura
triunghiulard a modelului Newcomb, la care se adaugad
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componenta mediatd. Aceastd noud abordare nu vizeaza doar o
atingere a concordantei/ simetriei prin schimbarea atitudinii intre
cei doi actori ai comunicarii sau prin schimbarea perspectivei
asupra obiectului exterior, referentului, temei de discutie, ci si prin
raportare la media. Triunghiul elite-media-public devine in sine o
structurd care se supune principiului simetriei newcombiene. In
acest caz, discordantele elite-public duc la o orientare a publicului
spre media, relatia dintre elite si media pot influenta perceptia
publicului despre elite, atitudinea publicului fatd de media poate
determina o schimbare a atitudinii fatd de elite sau o reorientare a
elitelor spre alte canale de comunicare.

Ca si in cazul disonantei cognitive (Festinger), discordantele
elite-public pot conduce la orientarea publicului spre alte surse,
spre investirea cu credibilitate a altor surse. Dezacordul de opinii,
decredibilizarea surselor poate induce o incercare de manipulare
prin schimbarea (aparentd) a atitudinii fatd de teme, prin
manipularea perceptiei publicului asupra temei, prin influentarea
in mod direct a evenimentelor sau prin controlul asupra canalelor
de comunicare in masd. Introducerea media ca al patrulea element
in ecuatie nu este intdmplatoare, cum nu este intamplatoare nici
extinderea rolului unui canal la nivelul obiectului si subiectului
comunicdrii publice. Legitimarea media drept sursda de informare
este probatd incepand cu studiile in domeniu din a doua jumadtate a
secolului trecut. Mai mult de atat, cadrul de referinta poate fi largit,
actorul principal de aceastd data fiind media. Cu toate acestea,
modelul corelatiei dinamice nu aduce imbunadtdtiri substantiale
teoriei simetriei, el ajutand la intelegerea rolului actorilor, nu si la
realizarea echilibrului.

14.4. Modelul ,patrulaterului torsionat”. Studiind noile
relatii dintre media si aplicind modelul clasic emitdtor - receptor la
comunicarea in masd, francezul Pierre Schaeffer gdseste cd in
cadrul acestui model se interpune un mediator, producadtorul.
Modelul simplificat al acestuia poate fi redat printr-un triunghi, ale
carui varfuri sunt reprezentate de autor, producdtor si public,
relatia autor - public nefiind directa.
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producator

autor public

Fig.8 Modelul simplificat al comunicarii de masa

Relatia autor-public se realizeaza printr-un intermediar,
producatorul, care joaca rolul de mediator si care este in relatie cu o
parte din grupul de programare si cu puterea politicd (mijloacele
autorizate). Triunghiul initial se transforma in patru triunghiuri,
dar totodatd poate fi extins la cate doud seturi de triunghiuri mai
mari, dupd ,diagonala profesionala” si dupa ,diagonala puterii”,
respectiv in doud patrulatere, punand in evidenta fie o arie vizibild,
evidentiind triunghiul prezentat mai sus, fie una ascunsd, punand
in evidenta relatia producatorului cu grupurile autorizate si cu
grupurile de programare.

GRUPURI GRUPURI DE
AUTORIZATE PROGRAMARE

Zona obiectivelor

Zona de difuzare
si a mijloacelor

C)or.

2

Zona de concepere
a subiectelor Q?}\ﬁ

Zona de exprimare

AUTOR PUBLIC

Fig.9 Modelul ,patrulaterului torsionat” al lui Schaeffer®

Practic, in continuarea studiile intreprinse de Westley si
MacLean, Pierre Schaeffer arunca o alta lumina asupra intermedi-
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arului, a mediatorului, pe care il incadreazad intr-un patrulater
deformat, ale carui varfuri sunt reprezentate de autor, de grupurile
autorizate, de grupurile de programare si de public, la intersectia
,diagonalei profesionale” cu ,,diagonala puterii”.

Prin intermediul acestui model, Schaeffer atrage atentia
asupra faptului cd in cadrul schimbului mediatic sunt activate o
serie de ,dialoguri”. Astfel, in ,zona de exprimare” se activeaza
dialogurile autor-mediator, autor-public si mediator-public (cel
mai pregnant, presupunand actul efectiv de comunicare, corespun-
zétor relatiei C-B din precedentul model). In culisele comunicarii
mass-media, In asa-numita ,zond a obiectivelor”, asupra
mediatorului se fac presiuni prin intermediul grupurilor autorizate
(a grupurilor de putere) si a celor de programare. Celelalte doua
triunghiuri, mai putin relevante din punct de vedere al tipurilor de
»dialoguri” activate, acopera functia de ,gatekeeping” (,zona de
concepere a subiectelor”), respectiv functia tehnicd (,zona de
difuzare si a mijloacelor”).

Pozitia mediatorului pe cele doud diagonale nu este fixa, iar
dimensiunile acestora nu sunt identice. In functie de locul in care se
situeaza mediatorul are loc deformarea patrulaterului, acesta
avand posibilitatea de a ocupa o pozitie speciald in raport cu
oricare dintre cele patru varfuri ale patrulaterului.

14.5. Modelul convergentei comunicationale. Comunicarea
presupune situarea, in cele mai numeroase cazuri, pe pozitiile
convergentei, in contextul acordului, consensului, consonantei la
un grad din ce in ce mai ridicat. Comunicarea in sine presupune o
punere in acord, o aliniere, o ajungere la o posibila plaja de valori
comune, o negociere. In perspectiva lui Rogers si Kincaid,
comunicarea reprezintd de fapt un proces de negociere de pe
pozitii consonante sau aparent consonante, in urma cdreia
transferul de informatii se realizeaza pe plaja de valori comune.
»,Comunicarea este un proces in care participantii creeazd si schimbd
informatii intre ei, pentru a ajunge la intelegere reciproci”, noteaza
Rogers®.
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, Intelegere

\ reciproca

PARTICIPANTUL B
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transmite
interpreteaza

dupad care

L

Fig.10 Modelul convergentei comunicationale

Modelul Rogers-Kincaid, al convergentei comunicationale,
are la baza teoriile consistentei cognitive si se structureaza
asemenea modelului elicoidal al lui Frank Dance, cu mentiunea ca
aria temelor de interes comun se restrange, nu se largeste. Pe de
altda parte, comunicarea in modelul dinamic al convergentei
presupune un schimb de informatii, opinii etc. intre doi actori
situati pe pozitii de egalitate, fard a fi diferentiati in emitdtor si
receptor. Am mentionat ca schimbul se realizeaza intre doi actori ai
comunicarii, fard a-i defini drept doi indivizi, deoarece modelul a
fost propus in lucrarea Communication Networks: Towards New
Paradigms for Research, in care Rogers si Kincaid propun drept
instrument de studiu al comunicarii analiza de retea, care
presupune ,,un set de procedee pentru identificarea in sistemele sociale a
structurilor bazate mai degrabd pe relatiile dintre componentele
sistemului decit pe caracteristicile indivizilor”10. Analiza retelelor de
comunicare a apdrut ca necesitate a studierii rolul liderilor de
opinie in cAmpul social, in transmiterea mesajelor mediate. Inainte
ca modelul convergentei comunicationale sd fie creionat, Rogers a
propus aceastd perspectivd, a analizei de retea, ca alternativa la
analizele sumative intreprinse in cdmpul comunicdrii in masad,

179



conform ariilor de cercetare derivate din formula lasswelliand, din
cea a lui Braddock sau din cea a lui Gerbner.

Cercetdrile comunicdrii rapide au identificat frecvent liderii de opinie in
audienta de masd si au investigat rolul lor in transmiterea
interpersonalid a mesajelor mass-media. Insd, pand la folosirea analizei
refelei in astfel de cercetiri, nu se cunostea aproape nimic legat de
natura exactd a modului de obtinere a mesajelor de citre liderii de opinie,
si, in mod special, cdtre cine diseminau acestia mesajul.!

Modelul convergentei comunicationale presupune, asadar,
o restrangere a buclei relationale pana la atingerea gradului necesar
de intelegere intre actorii comunicdrii, pana la atingerea plajei
comune de valori. Spatiul in care se suprapun asteptarile actorilor
A si B implicd si posibilitatea distorsiondrii voluntare a mesajului.
Spre deosebire de modelele triunghiulare ale Iui Heider, Newcomb
si Osgood, abordarea Rogers-Kincaid este diferitd prin interesul
manifestat pentru studierea gradului de sincronizare treptatd a
mesajelor, a gradului de acordare a ,frecventelor de emisie si
receptie”, fata de interesul manifestat pentru realizarea starii de
echilibru, simetrie sau congruenta. Propunerile lui Rogers din 1976
au fost reluate, asadar, in studiul Communication Network, modelul
convergentei comunicationale construindu-se pe analiza de retea.

Privitor la cercetarea efectelor mass-media, Rogers si Kincaid propun ca
abordare metodologicd analiza de refea prin intermediul modelului
convergentei. Modelele convergentei obligd cercetitorul, la nivel inter-
personal, si studieze relatiile, diferentele, similarititile si transformdrile
intr-o relatie de “schimb de informatii” intre doi sau mai mulfi indivizi
de-a lungul timpului, ca si cum comunicarea conduce la formarea de
contacte si refele. Ei insistd cd analiza de refea implicd o perspectivi
asupra intregii structuri sociale. La nivelul comunicdrii de masd, apoi,
modelul convergentei cere ca cercetitorul si studieze mai mult decit
efectele mesajelor mass-media la membrii audientei individuale;
important in egald mdsurd este cum aceste efecte directe se distribuie
prin retelele de comunicare ale membrilor audientei si cum media i se dd
sens de citre «receptori» prin interactiunea lor cu alti indivizi (Rogers
and Kincaid, 1981). Astfel, analiza de retea suprapune structura sociald
pe fluxul comunicdrii pentru a avea o mai bund infelegere atit a
structurii, cit si a fluxurulilor mesajului.’2
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Trimiterea la analiza retelelor s-a realizat prin prisma
faptului cd aceasta presupunea privirea de ansamblu asupra
intregii societdti; de la acest nivel, comunicarea insemna nu doar
acordarea si sincronizarea intre punctele de vedere ale unor
persoane izolate, ci si ,transferul” informational si intentional intre
formatorii de opinie si public. Din acest punct de vedere, modelul
Rogers-Kincaid este o prelungire a modelului fluxului in doi pasi
(two-steps flow) al lui Katz si Lazarsfeld. Dar spre deosebire de two-
steps flow, modelul convergentei comunicationale se axeazd pe
explicarea modului in care se realizeaza ,acordarea”.

Desi abordeaza comunicarea mediatica, schema structurala
a modelului Rogers-Kincaid trimite strict la comunicarea
interpersonald (cu mentiunea cd aceasta poate avea loc si intre, sau
mai ales intre formatorii de opinie si public). O altd perspectiva
indusa, privitor la comunicarea de masa este cea referitoare la
influentarea prin pasi mici a ariei de la care se pleaca in schimbul
initial de informatii sau opinii, respectiv la o schimbare ulterioard a
plajei comune de valori (prin cresterea nivelului de acceptantd).
Modelul Rogers-Kincaid este transferat in cdampul comunicdrii de
masa ca model de comunicare de influentare, prin diminuarea
decalajelor dintre culturda si putere, apelandu-se la cresterea
graduald a increderii si cunoasterii reciproce.

Un avantaj al acestui model consta in abordarea actorilor
comunicarii ca persoane distincte, care isi modifica in timp grila de
perceptie si scala propriilor valori, care interactioneaza diferit in
contexte diferite si care invata continuu.

Ulterior, modelul convergentei comunicationale a fost
extins in studiul comunicdrii interculturale. Plecind de la acest
model, Barnett si Kincaid au elaborat teoria convergentei culturale.
Initial, ei au utilizat modelul in scopul utilizarii acestuia pentru a
dezvolta o teorie matematicd a efectelor comunicarii asupra
diferentelor culturale. Ulterior, ,acordarea” intentionata prin
intermediul modelului convergentei comunicationale a trimis spre
o0 noud perspectivd, spre o adancire a studiului, de la cercetarea
schimbului de opinii la cea a schimbului de convingeri si credinte.
In acest nou context, a fost necesara redefinirea comunicarii.
Kincaid a fdcut, de altfel, trimitere la comunicare in sensul largirii
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ariei de referintd, inca inainte de elaborarea modelul comunicarii
comunicationale. El a definit comunicarea drept un ,proces in care
doi sau mai multi indivizi schimbd informatii astfel incat sa ajungd la
intelegerea mutuald a fieciruia si a lumii in care traiesc”'3. Kincaid
precizeazd, de altfel, cad privitor la comunicare, intelegerea mutuala
poate fi atinsd intr-un anumit grad, intr-o anumitd arie de
acceptantd, fard a se putea suprapune perfect; rezultatul asteptat
este, asadar, convergerea spre o intelegere mutuald a sensului
fiecaruia, nu spre acceptarea acestui sens in perceptia proprie.
Plecand de la aceastd modificare de naturd calitativd in ceea ce
priveste delimitarea terminologica a comunicarii, Kincaid si Barnett
isi fundamenteaza studiul pe principiile termodinamicii, cele care
au sta la baza adoptdrii structurilor disipative ale lui Prigogine ca
entitate de referinta in studiile sociale: ,legile termodinamicii prezic cd
toti participantii intr-un sistem inchis vor converge in timp spre acelasi
pattern colectiv al gandirii dacd este permisd continuarea indefinitd a
comunicarii”14. Plecand de la acest background, Kincaid a dat teoriei
convergentei culturale o forma verbald, structuratd pe doua
teoreme:

1., Intr-un sistem social relativ tnchis in care comunicarea intre
membrii sdi nu este restictionatd, sistemul ca intreg va tinde sd
conveargd in timp catre un grad ridicat de uniformitate culturalid”
(Kincaid, 1988);

2., Sistemul va avea tendinta de a diverge citre diversitate atunci
cind comunicarea este restrictionati” 5.

Prin transferul in campul comunicarii interculturale,
Kincaid confera mai multd greutate modelului convergentei, in
sensul adancirii studiului comunicarii si pe palierele convingerilor
si credintelor, nu numai pe palierul opiniilor, indeobste atins in
comunicarea de masa.

14.6. Modelul cAmpului comunicadrii de masa. Cercetdtorul
german Gerhard Maletzke a studiat o suma de factori explicativi
care actioneaza, in cadrul comunicarii de masd, asupra elementelor
fundamentale din modelele mecaniciste ale comunicarii. Schema
elaborata (Das Feldschema der Massenkommunikation) nu aduce nimic
nou din perspectiva modului de abordare a cercetdrii, ci se
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constituie intr-o analizd complexa din perspectiva psihosociald in
ceea ce priveste factorii care influenteaza respectivul proces.
Modelul Maletzke constituie, asadar, o abordarea in adancime a
modelului SMCR al lui Berlo, transpus in contextul adresdrii cdtre
un public si in contextul unui feedback scazut.

Conform acestui model, elaborat metodic si amanuntit,
fiecare element al comunicdrii este supus unor presiuni externe,
unor presiuni de relatie cu contextul, dar depinde si de anumite
trasaturi/caracteristici individuale. Emitdtorul, de exemplu, intrad
in schema de comunicare ca fiind marcat de doud variabile interne:
alegerea continutului de transmis si modul de modelare a
mesajului, ambele incorporate in ceea ce este cunoscut sub numele
de comportament comunicational ala emitatorului. Selectarea
mesajului, construitd pe principiul ,gatekeeping”, se realizeaza in
baza ,presiunii” /constrangerii din partea mesajului, prin obligatia
impusd emitdtorului de a adapta forma mesajului la tipul de
continut, prin prisma imaginii de sine a emitdtorului, a structurii
sale de personalitate, precum si in baza ,presiunii”/constrangerii
din partea mijlocului de comunicare, normelor organizationale
care il constrdng, a ,presiunii”/constrangerilor exercitate de
caracterul public al continutului mediatic si al constrangerilor
privitoare la mediul social al acestuia.

De cealaltd parte, receptorul este marcat de alte doud
variabile - alegerea si perceptia/raspunsul, la care se adauga
»presiunea” /constrangerea mijlocului de comunicare si imaginea
receptorului despre mijlocul de comunicare. Selectarea mesajului
receptionat depinde de imaginea de sine a receptorului, de
structura sa de personalitate, de mediul sdu social, cat si de
calitatea acestuia de membru al unei audiente.

Mijloacele de comunicare sunt relevante in cadrul
procesului prin tipul de perceptie solicitatd, prin mdsura in care
receptorul este legat in spatiu si timp de acestea, prin contextul
social si prin decalajul temporal intre producerea evenimentului si
relatarea mesajului, confirmdnd sau infirmand asteptari ale
audientei, contribuind la intarirea prestigiului sau la decredibili-
zarea lor.
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Fig.11 Modelul lui Maletzke

Per ansamblu,

Imaginea
de sine
a receptorului

Structura
de personalitate
a receptorului

T Receptorul

ca membru al
unei audiente

Mediul
social al
receptorului

in modelul SMCR extins la nivelul

comunicdrii de masa de catre Maletzke mai intrd si alti factori care
influenteaza direct procesul de comunicare, cum ar fi imaginea

emitatorului despre receptor,

imaginea receptorului

despre

emitator, imaginea receptorului despre mijlocul de comunicare si
feedback-ul spontan primit de emitdtor de la audienta (analizate
detaliat prin intermediul modelelor avand la baza teoriile

consecventei cognitive).

Modelul poate fi privit ca o sintezd a doud decenii de cercetare a
comunicirii de masd din perspectivd psihosociald. Chiar dacd este
oarecum depdsit, el ramdne util, deoarece cuprinde o serie de factori si
relatii importante, dintre care unele nu fuseserd studiate in profunzime

pénd atunci.

Fiind atdt de detaliat, modelul poate trimite la o listd completd a
factorilor relevanti pentru comunicarea de masi din perspectivi
psihosociologicd. El poate fi, deci, utilizat atunci cind se urmidreste
descrierea proceselor specifice comunicirii de masd.'6

Modelul Maletzke este rezultatul studiului metodic si
detaliat pe elementele componente ale procesului de comunicare,
asadar un studiu sintezd, fard a arunca o noud lumind asupra
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modului de abordare a comunicdrii de masd. Prin intermediul
acestuia sunt subliniate trdsdturile importante ale proceselor
planificate de comunicare, in context social larg.

14.7. Modelul integrant al efectelor comunicadrii de masa.
Definind efectele comunicarii drept ,ansamblul de procese si de
consecinte pe care le presupune receptarea mesajelor, procese si consecinte
care nu pot fi atribuite deciat actului de comunicare”17, cercetdtorii
olandezi Van Cuilenburg, Scholten si Noomen elaboreazd un
model in care se tine cont, ca in cazul studiului lui Maletzke, de
rolurile diferite pe care le joaca emitatorul, receptorul si canalul,
plecand de la un model simplu care ia in calcul factorul mediatic
(factorul M) si publicul ca factor (factorul X). In schema simplificata
amintitd, factorul M desemneaza variabila dependentd privind
cauzalitatea la nivel mediatic, iar factorul X variabila dependenta
privind cauzalitatea la nivelul publicului. In afara acestora mai
intrd in ecuatie si factorul Y, variabila dependentd la nivelul
consecintelor asupra publicului.

Factorul M Factorul Y
(factorul mediatic) (consecintele asupra publicului)
Factorul X

(publicul ca factor)
Fig.12 Determinarea efectelor mediatice

Se poate vorbi despre efecte media, intr-o formuld tehnicd,
doar daca se probeaza corelarea factorilor M si Y, dacd si numai
daca:

1. Y se modificd, in timp ce X constant si M se modifica;

2. Y ramane constant, in timp ce X se modificd iar M

rdmane constant.

Pentru o dezvoltare a modelului, cei trei cercetdtori aduc in
discutie un al patrulea factor M*, presupunand mesajul receptat,
interpus intre factorul M si factorul Y, ceea ce inseamnd luarea in
calcul a posibilitatii de receptare diferentiata de catre reprezentanti
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diferiti ai publicului. Altfel spus, odata ales canalul si odata facuta
selectia mesajul va fi perceput diferit de persoane diferite.

FactoruuM  Factorul M*

(mesajul) (mesajul receptat)
Factorul Y
(consecinta)
Factorul X
(caracteristicile
receptorului)

Fig.13 Modelul unei cercetdri integrante

Modelul integrant ia in calcul posibilitatea cercetdrii
empirice, adicd a colectdrii si clasificdrii faptelor obiective
referitoare la realitate. El face apel la posibilitatea obtinerii unei
explicatii obiective, in manierd deductiva, neglijand receptarea la
nivel individual (ceea ce constituia punctul forte al modelului
Maletzke), ci ludnd in calcul grupurile sociale si efectele acestora,
care determind anumite comportamente la nivel individual.

Se impune o remarcd: cercetarea integrantd nu poate sd tind exclusiv
seama de receptarea la nivel individual. Un motiv este acela cd indivizii
fac parte din diferite grupuri sociale, iar mass-media pot declansa efecte
diferite la nivel individual, Tn functie de apartenenta la grup. Mai mult
decdt atit, emitdtorul apartine el insusi unui tip de societate in care
influenta mediaticd poate avea alte contururi decit intr-un alt tip de
societate. Considerdm, de aceea, cd intr-o cercetare integrantd trebuie si
se acorde atentie datelor de ordin macro- i mezosocial '8

Astfel, dacd in schema initiald factorul X cuprindea atat
caracteristicile receptorului, cat si alti factori nedeterminati pana la
acel moment, in actuala reprezentare, factorul S (macro- si
mezosocial) poate avea efecte mai mari decat factorul M, adicd se
tine cont de rezultatele studiilor lui Lazarsfeld, Katz, Robinson,
Brouwer, Noelle-Neumann privitoare la rolul comunitdtii in
modelarea si implementarea mesajului mediatic. Factorul S are
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asadar rolul de a amplifica sau diminua factorul M, iar
conditionarea sociald poate fi reprezentatd astfel:

FactoruuM = Factorul M*

mesajul mesajul receptat
(mesajul) j p
Factorul Y
(consecinta)
Factorul X
(caracteristicile
receptorului)
Factorul S

(macro si mezo)
Fig.14 Factorii sociali in cercetarea integranta

Acest model face legatura dintre rezultatele studiilor
efectelor media si modelele mass-media, accentudnd rolul
mijloacelor de comunicare in masa in ceea ce priveste influenta
sociala, prin analiza acestora in cadrul complex al relatiilor de
ordin social si prin luarea in considerare (in anumitd mdsurd) si a
caracteristicilor individuale ale reprezentantilor publicului.
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15. Bazele epistemologice ale abordarilor
interactioniste

15.1. Schimbarea de paradigma. Modelele si teoriile comu-
nicdrii au inceput sd se contureze in urma eruperii simultane in arii
disciplinare diferite. Ceea ce prindea contur era o ,stiintd a
comunicarii” organizata rigid, posibil de axiomatizat. Dar in
spiritul de relaxare al epocii, concomitent cu rigidizarea acestui
domeniu de studiu, ideile au inceput sa se lichefieze. In
orizonturile noilor preocupadri se gdseau pluralismul interpretativ,
liberalismul lingvistic si relativismul cultural’. Noua conceptie
despre limbaj este relativista.

Nu existd repere rigide care sa lege limbajul de lume.
Filosofia se intoarce la esente, este eliberatda din chingile
pozitivismului si atomismului logic. Limbajul este redat colectivita-
tilor si depinde de experienta psihosociala a acestora; mai mult, el
este privit drept punere in act. Limbajul se raporteaza la alte limite,
la alte repere, devenind contextual, partial si subiectiv. Nu mai
poate reda, asemenea unei oglinzi sau a unei hadrti, o realitate
exterioard, ci se construieste pe sine ca act, devine el insusi o
realitate. Limbajul-activitate implicd o perspectiva similara si
asupra sensului, care se elibereaza de conventia rigida, de regulile
de intensiune care sa ofere claritate si eficienta.

Dacd lucrurile nu au o esentd unicd, nici expresiile nu pot avea un sens
exact, definitiv si universal (care ar surprinde acea esentd): sensul nu
este o entitate (psihologicd sau logicd), ci o activitate; el nu este
invizibil si nici atasat expresiei, ci un mod de a opera cu semnele (in
acest caz, gAndirea nu poate fi altceva decit vorbirea). Este afirmatd o
ambiguitate intrinsecd naturii limbajului: ambiguitatea limbajului nu
exprimd limitele subiective ale vorbitorilor, ci ,limitele” lumii reale, care
este indeterminatd si incompletd.?

Astfel, odata facut transferul dinspre limbajele ideale, de
construit, inspre cele reale, este abandonata si pretentia normarii, si
cea a deductiei. Filosofii ,nerigurosi” ai limbajului renuntd la a
teoretiza, mai mult, refuzad sd o faca, optand sa descrie fapte de
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viata reprezentative. Astfel, determinarea acestuia nu este totald si
nici prescriptivd, ci partiala, in baza unor reguli de joc care nu sunt
respectate ad litteram in timpul jocului. In acest context, nici
intelesul nu este rigid, stabilit a priori, ci depinde de modul de
utilizare a entitatilor lingvistice in actul de vorbire, dar si de
suportul nonverbal care insoteste permanent exprimarea.
Intensiunea, ca determinare cognitiva, devine insuficenta studierii
~faptelor de viata” si, prin urmare, se apeleaza la ceea ce fusese
abandonat, la dimensiunea designativa. Relatia natura-limbaj nu
mai este de determinare strictd, ci de indeterminare sau de
determinare partiald, in baza unor conventii culturale deprinse
gradual, nu invatate mecanic. ,, O indeterminare partiald va persista
mereu. Vorbitorul nu este deci mandrul posesor al unei hdirti a realului, ci
mai curdnd un etern explorator al teritoriilor a ciror hartd definitivd nu
se contureazd niciodatd. Se elaboreazd mereu hdrti locale tot mai exacte;
dar o ordine universald nu pare citusi de putin a se desprinde din ele”3.
Ipoteza relativismului lingvistic, presupunand o relatie sistematica
intre categoriile gramaticale ale limbajului si modul in care
utilizatorii acestuia inteleg lumea, respetiv se comportd in cadrul
acesteia, ipoteza elaborata de antropologii Edward Sapir si
Benjamin Lee Whorf4, se pliazd pe modul de a percepe o realitate
lingvisticd localistd, nu universalizata.

Pe de altd parte, desi limbajul ramane in centrul studiilor
filosofice ale noii orientdri, lipsite de rigiditate, se realizeaza in
corpusul filosofiei un transfer de intentionalitate, dinspre
cunoastere spre actiune. Este un prim pas in demersul de restituire
a filosofiei filosofiei. Un pas important in intoarcerea filosofiei la
esente, dupd trunchierea intentionata de reprezentantii Cercului de
la Viena.

In termenii epistemologului Kuhn, schimbarea orizonturilor
(realizatd prin prisma aborddrilor ,neriguroase” ale lui
Wittgenstein, Searle, Austin, Quine, Putnam sau Kripke)
presupune schimbarea de paradigmd, trecerea ,dincolo” fiind
posibild doar prin convertire, fie fatd de sistemele de valori
asimilate prin studiu, fie fatda de sistemele de valori proprii,
promovate anterior.
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15.2. Jocurile de limbaj. Cea de-a doua situatie de conver-
tire este cazul clasic al filosofului Ludwig Wittgenstein. Dupa
publicarea Tractatus-ului, Wittgenstein mutd accentul de pe
structura rigida pe structura dinamicd, pe ,jocul de limbaj”.
Abandonand rigiditatea, este abandonata si necesitatea de definire,
astfel incat conceptul ,joc de limbaj” nu este delimitat decat in
cadrul sdu de producere. Abandonul rigiditatii, la singurul filosof
care a realizat o ierarhizare a structurii interne intr-o lucrare atat ca
spirit, cat si ca mod de organizare a materiei discursive, a condus la
abordarea unei modalitdti mult mai relaxate de determinare a
continuturilor prin apel la sugestii de localizare teoreticd. Limbajul
»joaca feste”, si in acest spirit, plecand de la comparatia valabila
pentru Tractatus cd se aseamdnd cu o ladd de scule, descoperd in
continutul acesteia lucruri cu functionalitate diferitd si de
consistentd diferitd, cum ar fi dalta si cleiul. ,Noile feste pe care ni le
joacd limbajul atunci cind ajungem intr-un domeniu nou ne surprind
mereu”, afirma Wittgenstein®.

Renuntand la proiectul unui limbaj ideal, Wittgenstein
leaga limbajul de ,formele de viata” prin intermediul jocurilor de
limbaj pe care le analizeaza: acte obisnuite din viata cotidiana,
activitdti curente, care se supun mai degrabd regulilor de
organizare ludica decat structurdrii rigide. In situatiile concrete, in
situatiile din viata cotidiand, limbajul nu se supune regulilor stricte,
impuse sub umbrela rigiditatii pozitiviste; el este ,pus in act”
dincolo de definitii si descrieri exacte, dincolo de apelul la
componenta cognitivd a intensiunii. ,Jocul de limbaj” se leagd de
experienta particulard a fiecarui locutor, de viata acestuia, de
disponibilitatea sa de a da curs actelor de limbaj inexprimabile prin
cuvinte. Dimensiunea intensionald a lui Carnap se extinde, asadar,
preponderent spre componenta designativd, pe teritoriul neglijat
de filosoful german. Incircitura cuvintelor poate interveni in
modificarea pregnantei jocurilor de limbaj pe care filosoful austriac
le apropie de modul de realizare/imbogdtire a sistemului
reprezentational, a hartii simbolice a lumii fiecaruia. Privind din
perspectiva rigidd, problematica jocurilor de limbaj ar fi trebuit
scoasd in afara filosofiei (conform propunerii lui Carnap), deoarece
devine ,generatoare de confuzii filosofice”. Insusi Wittgenstein
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incearca clarificarea expresiei, renuntand insd la metodele rigide de
delimitare in genus si differentia:

Suntem inclinati sid credem cd trebuie sd existe ceva comun tuturor
jocurilor, si zicem, si ci tocmai aceastd proprietate comund indreptiteste
aplicarea termenului general joc la diferite jocuri; in timp ce jocurile
formeaza o familie ai cirei membri au asemdandri de familie.6

Prin apel la aceastd sintagma se face apel, de fapt, la
functionalitatea limbii, dar se pierde legdtura rigida stabilitd intre
limba si realitate, a ceea ce in Tractatus presupunea limitarea lumii
la granitele limbii. Practic, limbajul nu mai reprezinta o harta a
exterioritatii, ci el este instrumentul prin intermediul caruia se
poate devoala, in oarecare masurd, interioritatea. Interlocutorii nu
se mai referd strict la o realitate exterioard, ci pun in comun o
realitate proprie fiecdruia. Jocul de limbaj se realizeaza prin
corelatia dintre semnificatie si folosirea ei in anumite situatii.
Granita limbii nu mai este granita lumii (,limitele limbajului meu
semnificd limitele lumii mele”7), ci ,,granita limbii se vede in incapacitatea
ei de a descrie faptul ce corespunde unei propozitii (care este traducerea
ei), fard a repeta pur si simplu propozitia”s.

Fundamentele cunoasterii wittgensteiniene, prin apel la
limbaj, nu mai fac trimitere la logicismul pur si la antipsihologism.
Wittgenstein incepe sa construiascd in maniera psihologistd, dar nu
prin apel la ,legile” psihologiei® (ca extensie a pozitivismului in
acest domeniu de studiu), ci prin apel la psihologia simtului
comun, care are ca obiect activitatea psihicd a omului. Intentia
tilosofului austriac nu este de a ,teoretiza”, ci de a elibera gandirea
de schemele rigide, impuse in opera timpurie. Astfel, intelesul nu
este dat de structura sumativd concept mental + expresie
scrisd/rostitd, semnificat + semnificant, ci depinde de interpretarea
acordatd in functie de experienta de viatd a actorilor comunicarii.
Prin aceasta, limbajul devine intraductibil.

Dacid un francez zice itn francezd ,Ploud” iar un englez spune si el
acelasi lucru in englezd, aceasta nu inseamnd cd se petrece ceva in
mintea amindorura, ceva care constituie sensul real al lui , Ploud”.
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Ne tnchipuim ceva de felul imaginilor, ca limbaj international. Pe citd

vreme, in realitate:

(1) Gdndirea (sau imaginile) nu este ceva ce insofeste cuvintele, asa
cum sunt ele rostite sau auzite;

(2) Sensul - gandul ,Ploud” - nu este nici cuvintele plus un fel de
imagini care le insotesc?

Totodatd, limbajul rdmane o structura slabd, in care
conceptele nu mai descriu fapte ci devin fapte (,Cuvintele sunt
fapte”11) si sunt disputate de aceleasi jocuri de limbaj. El devine
utilizabil prin invatarea sa graduala de cdtre membrii unei
comunitati lingvistice, prin apel la respectivele jocuri. Practic, in
context social, adicd la nivelul limbajului, propozitiile exprimand
sentimente, la persoana I si persoana a Ill-a, au aceeasi semnificatie.
Ulterior, descoperind ca individum est ineffabile, ca nu existd un
limbaj comun la persoana I si persoana a Ill-a, in conditiile unei
diferente de intelegere, a fost lansati ideea acestor jocuri. In mod
normal, nu poate exista un limbaj privat (la persoana I), limbajul
presupunand o conventie, o colectivitate lingvisticd si un set de
componente care au aceeasi semnificatie pentru persoana I si
persoana a IlI-a.

Dacd, in cazul paradigmei precedente cunoasterea depindea
strict de rigiditatea aplicdrii conventiei si de valoarea de adevar,
jocurile de limbaj depind de grila proprie de interpretare a fiecarui
individ in parte.

Cum insd limbajul privat nu este posibil, experientele, sentimentele,
trdirile nefiind identice, nu se poate accede la cunoastere interrelationald
decdt printr-o formd conventionald de schimb, denumiti comunicare,
dar care nu presupune reguli, canoane, dogme, sabloane, ci capacitatea
de inteligibilitate prin conventional linguvistic si semiotic, prin
inenarabil, prin acte propriu-zise.12

Semantica creatd in Tractatus, a conditiilor de adevdr, lasa
locul semanticii jocului. Semnificatia propozitiilor nu mai este
determinatd de conditiile de adevar ale acestora, si asta datorita
unei relativizdri a conceptului de adevadr, ci datoritd unei
directiondri inspre situatiile vorbire curenta, inspre pragmatica
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lingvistica, depinde de ,purtdtorul expresiei”, adicd este
semnificatie ostensiva. Noua semanticd este cea a punerii in act si a
fost exploatatd ulterior de Jaakko Hintikka in Semantica teoreticd a
jocurilor.

15.3. Teoria actelor de limbaj. Jocul de limbaj wittgen-
steinian a fost preluat de filosoful John Langshaw Austin si aplicat
la situatii concrete de comunicare. Dacda Wittgenstein a evitat o
sistematizare a jocurilor de limbaj, Austin a intentionat, incepand
cu primele studii, o taxinomie a acestora, plecand de la criterii ale
pragmaticii. Avand drept punct de reper functiile limbajului, a
spune si a face, Austin a facut diferenta intre constatari si enunturi
performative, primele presupunand proferarea de enunturi despre
realitate, celelalte vizand exprimarea de actiuni, in contextul
imposibilitatii de a proba valoarea de adevar.

[Performatoriile sau performativele] au aspectul — sau cel putin fardul
gramatical - al <enunturilors, dar, cu toate acestea, ele sunt vizute, la o
cercetare mai amanuntitd, ca nefiind exprimdri «adevdrate> sau <false>.
Deja a fi «adevirat> sau <fals> este in mod traditional caracteristic unui
enunt.13

Enunturile performative, asupra cdrora s-au concentrat
studiile lui Austin, presupun ,executarea” actiunii concomitent cu
rostirea (de pildd, verbul ,a jura”; afirmand ,jur”, se si realizeaza
actiunea, se face jurdmantul). Importanta performativelor consta
situarea de facto in alt plan decat cel al enunturilor descriptive,
supuse rigidizdrii, respectiv posibilitatea studierii functionalitatii
acestora. Performativele lui Austin au fost studiate prin raportare
la vorbirea curentd si clasificate in cinci tipuri distincte: verdictive,
exercitive, promisive, expozitive si comportative.

Revizuindu-si ~ distinctia  facutd intre  exprimarile
constatative si cele performative, intre sayings si doings, Austin
introduce expresia ,acte de vorbire” (speech acts), care acoperd
ambele tipuri de exprimadri. Actele de vorbire sunt studiate din
perspectiva functionalitdtii limbii, ele constituind unitati ale
vorbirii, nu ale limbajului static. In cadrul actelor de limbaj, noua
dihotomie este realizatd 1intre componenta verbalizatd,

195



s

~locutionard”, si cea actionald, ,ilocutionarda”. Doings sunt acele
exprimari explicit performative, in care prevaleaza componenta
ilocutionara. Prin apel la doings, Austin introduce o nouad categorie,
actele ,perlocutionare”, acte de vorbire caracterizate prin
implinirea/indeplinirea actiunii intentionate.

Am distins, in primul rand, un set de lucruri pe care le facem spunind
ceva, pe care le-am adunat, afirmdnd cd indeplinim un act locutionar,
care este, modo grosso, similar cu enuntarea unui sens si a unei
referinte, in linii mari echivalente <ntelesului> in sens traditional. In al
doilea rdnd am afirmat cd realizim acte ilocutionare ca informarea,
comandarea, alertarea, promiterea etc., adicd enunturi care au o anumitd
fortd (conventionald). in al treilea rind, mai putem realiza acte
perlocutionare: ceea ce producem sau dobindim spunind ceva, cum ar
fi convingerea, persuadarea, interzicerea sau chiar surprinderea sau
inducerea in eroare.1*

In acest context, conventia, in cadrul unei comunitati
lingvistice, priveste nu numai componenta explicativd, ci si cea
performativd. Actul de comunicare implicd realizarea acesteia in
ciuda barierelor privitoare la aspectul semnificatiei expresiei,
privitoare la latura explicativa si la cea performativa. Avand cele
doua dimensiuni, constatativa si performativa, enunturile nu pot fi
corelate cu categoriile de enunturi ale filosofilor ,rigurosi” ai
limbajului, iar studiul componentei ilocutionare din abordarile
analitice este consideratd de Austin drept ,eroare descriptiva”,
adica de interpretare a actelor de limbaj cu componenta
performativa drept acte de limbaj strict explicative. Austin a avut o
contributie importantd in studiul actelor de limbaj, prin faptul ca a
abatut studiul acestora de la calea cercetdrii lor strict ca expresii
constatative, supuse criteriului adevdrat-fals, spre cercetarea ca
expresii care au o anumitd dimensiune ilocutionara.

John Rogers Searle, continuator al proiectului wittgen-
steinian de readucere a limbajului inspre viata cotidiand, inspre
situatiile curente prin intermediul jocurilor de limbaj, si-a propus
continuarea studiului statutului actelor de limbaj (speech
acts/linguistic acts/language acts)'>, inceput de Austin. Spre deosebire
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de acesta, insd, Searle stabileste o tipologie diferitd a actelor de
limbaj, dupa cum urmeaza:

Primul rezultat al reflectiilor noastre particulare este cd (...) un vorbitor

realizeazd cel putin trei tipuri distincte de acte: (a) rostirea de cuvinte

(morpheme, fraze); (b) atribuirea si indrumarea; (c) declararea,

chestionarea, comandarea, promiterea etc.

Sa denumim sub titulatura generald de acte de vorbire:

(a) Rostirea cuvintelor (morpheme, fraze) = realizarea actelor de
exprimare;

(b) Atribuirea si indrumarea = realizarea actelor propozitionale;

(c) Declararea, chestionarea, comandarea, promiterea = realizarea de
acte ilocutionare.16

La aceste categorii Searle adauga actele perlocutionare ale
lui Austin.

Dat fiind faptul ca vorbirea este posibild ca urmare a actelor
de vorbire, iar actele de vorbire sunt activitati posibile pe baza
regulilor constitutive ale limbii ca institutie, accentul este mutat pe
dimensiunea performativa a limbajului. Limbajul este perceput ca
punere in act a limbii in cadrul unor actiuni comportamentale
intentionale. Intentionalitatea, legata de constiinta, da actelor
particulare de vorbire, printre altele, nota de subiectivitate
prefigurata de Wittgenstein. Spre deosebire de filosoful austriac,
J.R. Searle renunta la relativismul privitor la sens si la incapacitatea
de exprimare a trdirilor proprii. Astfel, filosoful britanic formuleaza
principiul exprimabilitatiil’, care afirma ca tot ceea ce se doreste a
se spune poate fi spus: whatever can be meant can be said.

Totodatd, actul de limbaj la Searle, vazut ca unitatea de baza
a comunicarii: ,Unitatea comunicarii umane in limbad este actul de
limbaj, dupd modelul care se numeste act ilocutionar”18, implica
existenta unor intentii de semnificare, a locutorului, a elementului
lingvistic si a auditoului, sistematizate ulterior de Eco in intentio
auctoris, intentio operis si intentio lectorisl®. Spre deosebire de
hermeneutica lui P. Ricceur, In care textul e recomndat a fi
interpretat independent de intentio auctoris, Searle amendeaza
interpretarea in afara contextului de producere (ceea ce presupune,
implicit, prezenta emitatorului). Mai mult, figura de stil nu poate
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exista independent de locutor, ci ea trebuie localizatd in sfera
intentionald a acestuia:

Searle insistd asupra distinctiei dintre sensul enuntdrii locutorului
(speaker’s utterance meaning) si sensul cuvdntului sau al frazei
(word, or sentence, meaning);, refuzind sd localizeze elementul
metaforic la nivelul frazei sau al expresiilor enunfate, precizeazd ci
acesta trebuie ciutat in sfera intentiilor posibile ale locutorului; pricipiile
comunicdrii metaforice sunt astfel retrase de sub actiunea teoriei
competentei semantice in sensul intentional al termenului.?0

In continuarea celebrei afirmatii a lui Wittgenstein, cuvintele
sunt lucruri, Searle regrupeaza cele doua tipuri de entitdti, subsu-
mand actele ilocutionare limbii. Or, atata vreme cat comunicarea
presupune apel la entitati lingvistice si la entitdti non-lingvistice
(de natura factuald, comportamentald), actul de limbaj poate
deveni un instrument mai util de studiere a comunicéirii decat
cuvantul.

Searle reuseste sa inldture frontiera rigida dintre semantic si
pragmatic; teoria actelor de limbaj inglobeazd semantica si
pragmatica si se constituie in bazd epistemologicd a conturdrii
teoriei comunicarii ca disciplina distinctd. Reunind cele doud
domenii, teoria actelor de limbaj vizeaza si intelegerea reciproca a
actorilor comunicarii. Aceastd reunire a celor doud domenii
distincte, aparent contrare, nu ar fi fost posibild sub umbrela unei
teorii lingvistice, ci numai intr-un cadru mai larg, al unei teorii a
actelor de limbaj, ca suport epistemologic al unei discipline a
comunicdrii. In acest sens, filosoful britanic considerd cd functia
esentiala a limbajului este ,comunicarea”.

15.4. Alte contributii la fixarea paradigmei comunica-
tionale. Meritd aduse in discutie si contributii ale unor filosofi ai
limbajului ca Peter Frederick Strawson sau Michael Anthony
Eardley Dummett. Primul s-a axat pe conceptele de , individual” si
de ,identificare”, criticind conceptia nominalistd a lui Russell,
conform cdreia expresiile se raporteaza la obiecte exclusiv prin
relatia de desemnare, si propunand in loc stabilirea unei relatii de
identificare, adica de plasare a obiectului intr-o anumita relatie cu
vorbitorul si cu situatia conversationald, de delimitare precisa a
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acestuia intr-un camp de obiecte. Strawson relativizeaza limbajul
comun, aserteazd cd acesta nu cunoaste o logicad exactd si cd pentru
a exista interpretdri identice, deci scheme conceptuale (conceptual
scheme) identice trebuie ca anumite concepte sd fie date. Dummett
si-a construit o filozofie a limbajului proprie, plecand de la cele
doua abordari contrare, cea rigidd, respectiv cea neriguroasd, de la
axele Frege-Wittgenstein I, respectiv Wittgenstein II-Austin-Searle,
studiind semnificatia unei expresii atat din perspectiva conditiei
sale de adevar, cat si din cea a folosirii ei. El propune intelegerea
referirii la conceptele de adevdrat si fals ca mod de fixare a
continuturilor propozitiilor noastre. In acest sens, eficacitatea unei
teorii a semnificatiei consta in utilizarea limbii: , cunostintele unui
vorbitor, care constituie infelegerea unei expresii a limbii, trebuie si se
poatd manifesta in practica limbii vorbitorului”2!.

Herbert Paul Grice a plecat de la premisa lui Searle, conform
cdreia vorbirea este o forma de comportament rational si a elaborat
»principiul cooperdrii” al comunicdrii, presupunand distribuirea
reciproca a rolurilor in conversatie:

Adu-ti contributiile conversationale atdt cit este nevoie, la nivelul necesar,
itn baza scopului acceptat sau directiei schimbului comunicational in care
esti angajat. Acest principiu ar trebui denumit drept PRINCIPIUL
COOPERARIL2

In scopul sustinerii principiului comunicarii, Grice propune si

patru maxime conversationale, vizand un anumit ,,scop ilocutionar”:

- maxima cantitdtii (,Information: Make your contribution as

informative as is required for the current purposes of the exchange;

Do not make your contribution more informative than is required”),

care cere ca participantii la actul de comunicare sa informeze

exact cat este nevoie si in functie de scopul comunicarii sa nu
existe nici exces, nici insuficientd informationald;

- maxima calitatii (,, Truth: Do not say what you believe to be false;
Do not say that for which you lack adequate evidence”), care
evidentiazd necesitatea ca participantii la comunicare sa
spund adevdrul si nu lucrurile pe care le considerd a fi false
sau pentru care detin insuficiente dovezi ca ar fi adevarate;
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- maxima relevantei (,Relevance: Be relevant”), care subliniaza
faptul ca ceea ce afirma participantii la actul de comunicare
trebuie sa fie in acord si sd aibd legatura cu scopul acestuia, la
momentul respectiv;

- maxima manierei (, Clarity: Avoid obscurity of expession; Avoid
ambiguity; Be brief — avoid unnecesar wordiness; Be orderly”), care
solicitd ca participantii la actul de comunicare sd evite
obscuritatea, ambiguitatea, stilul prolix sau incoerenta logica.
Extinzand studiile lui Grice, putem vorbi si de principiile

sinergiei si al consensualitdtii, in sensul ca procesul comunicarii
solicitd interactiune si colaborare. Nu se poate face abstractie nici
de la principiul etiologic, conform cdruia comunicarea are ca punct
de plecare o cauza, un motiv, sau de principiul teleologic, in
conformitate cu care orice proces comunicational are o finalitate,
un scop bine determinat.

Nu poate fi omis nici rolul lui Saul Kripke, care are o
importanta contributie referitoare la referinta numelor. Kripke se
situeazd pe alte pozitii fatd de J.S Mill, care considera ca ,numele
singulare” (descriptiile definite) au atat conotatie si denotatie, cu
exceptia numelor proprii, care au doar denotatie. In ceea ce
priveste ,numele generale” (termenii generali), in opinia lui Mill,
acestia au conotatie. Reprezentantii scolii analitice au sustinut
existenta , conotatiei”, in sens fregean, pentru toti termenii generali.
Kripke se situeazad pe aceeasi pozitie cu Mill in ceea ce priveste
termenii singulari, dar combate opinia acestuia privind termenii
generali, si asta pentru ca intre termenii generali si numele proprii
existd o relatie de inrudire?.

15.5. Perspectiva behaviorista asupra semnificatiei. Apro-
piat al Cercului de la Viena, dar si altor ,rigurosi”, cum ar fi
Russell sau Tarski, Willard van Orman Quine este influentat de
empirismul logic, dar incearca de-dogmatizarea acestuia si
indepartarea de pretentiile atingerii idealurilor rigide. Abandonul
empirismului se realizeaza in favoarea unei viziuni holiste, care are
drept reper stiinta. Orientarea spre limbaj se datoreaza
dependentei stiintei de acesta, dar, in spiritul abandonului,
filosoful american considera lipsita de sens dihotomia practicatd de
Carnap in cadrul limbajului, intre analitic si sintetic. Mai mult, el se
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opune unei coreldri rigide intre realitate si limbaj, precum si
orientdrii strict spre dimensiunea cognitiva a intensionalului.

Plecand de la realitatea continuelor modificari, singura
posibilitate deschisd de operare este cea a ostensarii. Identitatea lui
Strawson este combdtutd in egald masura in care este combatura si
corelatia limbaj-lume a filosofilor ,rigurosi”. Dar consistenta
limbajului nu consta in referinta la o entitate in continud
transformare, ci la ,repere” ideale, , constituite cu mijloace logico-
semantice, pe planul posibilului”?4.

Din punct de vedere al folosirii limbii, Quine suspenda
»,imaginea mentald” (referinta semnificatul) obiectelor, pastrand
obiectele insele drept referinta. Mai mult, filosoful american nu
agreeazd o relatie statici semnificant-semnificat, considerand ca
semnificantul nu se poate constitui in eticheta conceptului mental.
In acest context, relatia de semnificare devine o simpld dispozitie
de comportament, iar limba, eliberatd de ,mentalism”, o institutie
sociala.

Asadar, Quine scoate in lumina criticii ruptura dintre
adevarurile analitice, care sunt adevarate pe baza semnificatiilor si
conectorilor logici si independent de fapte, pe care le numeste
formale, si adevdrurile sintetice, intemeiate pe fapte: ,cdteva
distinctii  fundamentale intre adevdrurile analitice, sau bazate pe
intelesuri independent de natura faptelor si adevdruri sintetice, sau
bazate pe fapte”?. Acest clivaj conduce la o rupturd in plan
epistemologic intre disciplinele analitice/formale si cele
sintetice/factuale, deoarece cunoasterea analitica intrd in contact cu
experienta doar la limita.

(...) stiinta totald este ca un camp de forte ale carui conditii de limitd
sunt trasate de experientd. Un conflict cu experienta la periferie produce
reajustdri in interiorul cAmpului. Valorile de adevdr trebuie redistribuite
dupd unele din enunturile noastre. Re-evaluarea unor anumite enunturi
presupune re-evaluarea altora datoritd interconexiunilor logice — legile
logice fiind, la randul lor, anumite viitoare enunturi ale sistemului sau
anumite viitoare elemente ale domeniului. Re-evaludnd un enunt trebuie
sd re-evaludm alte citeva, dacd acestea sunt enunturi conectate logic cu
primul sau dacd sunt enuntfuri ale conexiunilor logice. Dar domeniul
general este atdt de indeterminat de conditii limitd, de experientd, incdt
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existd destuld latitudine de alegere Tn ceea ce priveste enuntul menit si
fie re-evaluat din perspectiva singurei experiente contrare. Nici o
experientd particulard nu este legatd de vreun enunt particular in
interiorul campului, cu exceptia, totusi, a unor consideratii de echilibru
afectind campul ca intreg.?

Aceastd constatare contravine realitdtii, in care, pe de o
parte, formalul si factualul se amestecd perpetuu, pe de alta
cunoasterea analiticd se intemeiaza pe conditia limita a experientei.
Practic, la nivelul limbajului nu se poate opera o organizare stricta
in enunturi analitice si enunturi sintetice, deoarece acestea contin si
componenta analiticd, si componenta sintetica. In acest sens,
concluzioneaza Quine, calea nu este spre atomizare, , atomismul
semantic” trebuind a fi inlocuit cu ,holismul semantic”, pentru c4,
pentru a putea explica un termen este necesara intelegerea lui in
contextul larg, in propozitie, si nu prin apel la sinonimie (teoria
definitiei contextuale).

Cum se poate realiza, atunci, invatarea limbajului? Quine
leaga limbajul de experienta sociald, ceea ce implicd studierea
semnificatiei pe baze behavioriste. Ideea invatarii limbii ca rezultat
al invatdrii comportamentului verbal este in stransa corelatie cu
ideea de ,joc de limbaj”. In acest sens, rolul fundamental este
detinut de propozitiile observationale, aflate la baza procesului de
invatare a limbii. Propozitiile observationale, al cdror inteles este in
mare masurd independent de alte informatii, sunt acele propozitii
ocazionale, dobandite prin conditionarea directd, care pot fi
invdtate si transmise ostensiv.

Devine evident de ce citeva fraze sunt astfel individual sensibile la
observatii cand ne gandim la cum Tnvdtam o limbd. Multe expresii,
incluzind mare parte din cele asimilate timpuriu, sunt invdtate in mod
ostensiv; sunt fnvdtate in situatiile pe care le descriu ori in prezenta
lucrurilor pe care le descriu. Ele sunt conditionate, pe scurt, de
observatii generale si de observatii impdrtdasite public, Tntrucit atdt cel
care Invatd cit si cel care este invdtat trebuie si constientizeze adecvarea
situatiei.?’

202



Diferenta pe care o intreprinde Quine este, de data aceasta,
intre propozitiile care pot fi invdtate prin metoda indicarii
ostensive si cele ce pot fi invdtate prin metoda constrangerii
analogice, si nu intre propozitiile analitice si cele sintetice.

In contextul distinctiei realizate, Quine foloseste un
experiment imaginar privitor la traducere si lanseaza ipoteza
indetermindrii in aceastd privinta. Traducerea nu se poate realiza
prin apel la dictionare, traducand cuvant cu cuvant, ci la nivelul
propozitiilor care, insd, pot fi atat de incompatibile intre ele incat sa
nu existe nicio relatie de echivalentd, ceea ce presupune
incapacitatea determindrii empirice a semnificatiilor, respectiv
incapacitatea traducerii. Problema intdmpinatd este cea a atribuirii
referintei, care cauzeaza nu doar imposibilitatea traducerii, ci si
imposibilitatea conectdrii a doud sisteme teoretice.

Ideea inscrutabilititii, respectiv indetermindrii empirice atribuite
referintei (, inscrutability of reference”, in cuvintele lui Quine) se afli
in strdnsd legaturd cu teza cd nu putem spune in mod absolut care este
ontologia unei teorii. Asa cum nu putem stabili cu certitudine despre ce
obiecte wvorbeste cineva prin expresiile sale linguistice decit dacd
traducem termenii sdi in limbajul nostru, tot astfel nu putem spune care
sunt obiectele la care se referd o teorie decdt incercind pe cit posibil s
interpretim aceastd teorie printr-o alta.?

Ca fundament epistemologic pentru conturarea unei
paradigme comunicationale rdmane nu doar aceastd indeterminare
a traducerii, faptul ca traducerea nu presupune o ancorare intr-o
relatie de echivalenta dinainte stabilitd, de genul celei vizate de
Carnap, ci atingerea unui echilibru de valori, a unui echilibru
dinamic. Rdméane, de asemenea, ideea cd invdtarea limbajului (si
intelegerea lui) nu se realizeaza prin apel la scheme/idei inndscute,
ci prin apel la instruire, prin apel la , ostensiune”, adica la fixarea
semnificatiei pe baze behavioriste, ca rezultat al invatdrii
comportamentului verbal.
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16. Scoala de la Palo Alto

16.1. Bazele teoriei comunicarii. Scoala de la Palo Alto sau
»colegiul invizibil” sunt numele sub care este cunoscut un grup de
cercetdtori de origini si orientdri stiintifice diferite care, intr-o
anumita perioada a existentei lor, au lucrat in ordselul american cu
acelasi nume din California. Printre acestia s-au numarat Gregory
Bateson, Ray Birdwhistell, Edward T. Hall sau Erving Goffman,
mai tarziu aldturandu-se Paul Watzlawick si Don Jackson. Dincolo
de aceastd asociere, mai existd un set de apropieri privitoare la
modul interactionist de abordare a comunicarii si in directia
construirii unei teorii explicative, privitoare le actele cotidiene.
Preocupadrile de baza ale scolii, sistematizate de Jean Lohisse, sunt:
teoria comunicdrii, care std la baza intregului demers stiintific,
metodologia schimbarii si practica terapeutica. La randul ei, teoria
comunicarii se bazeaza pe trei ipoteze:

- ipoteza relationald, conform cdreia esenta comunicarii

constd in functionalitatea actului, in procesele relationale si

interactionale si nu in elementele comunicarii, luate separat;

-ipoteza unei logici (sau gramatici) a comunicarii, avand ca

idee suport cea conform cdreia orice comportament are

valoare comunicativd, iar succesiunea de mesaje si de relatii
poate conduce la un set de reguli si concepte, respectiv

- ipoteza patologiei comunicdrii, conform cdreia tulburdrile

psihice ale personalitdtii pot perturba comunicarea, iar prin

studiul mecanismelor acesteia se poate ajunge la o

intelegere a mecanismelor bolii mentale.

Demersul teoretic oarecum sincopat al membrilor scolii de
la Palo Alto trimite, pe de o parte, spre o intentie de axiomatizare,
dat fiind cadrul teoretic, abstract si normat, al teoriei generale a
comunicarii. Pe de altd parte, Gregory Bateson, antropolog
preocupat de interdisciplinaritate si unul dintre precursorii
grupadrii, intentioneaza o apropiere a ciberneticii de stiintele sociale,
in acest sens incercand sa-1 convingd pe Norbert Wiener. De altfel,
antropologul, aplecat asupra psihologiei si psihiatriei, considera ca
mintea umand este un sistem holistic, autoreglabil, autoorganizabil,
posibil de diferentiat ca sub-intreg intr-o ierarhie sistemica.
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Intentia intemeierii unei ,logici” sau ,gramatici” a
comunicdrii, in baza unor reguli si concepte rigide, dar si
prezentarea in cadrul studiului programatic, Pragmatics of Human
Communication (elaborat de Paul Watzlawick, Janet Beavin Bavelas
si Don D. Jackson) a unei definitii a comunicarii prin intermediul
unui sistem de axiome, printr-un set de cinci legi generale
constituie afirmatii suport privitoare la o abordare eminamente
rigidd la inceputurile ei. Dar axiomele paloaltiste nu induc, in sine,
ideea axiomatizdrii, ci deschid perspective asupra unei abordari
generale, ,neriguroase”.

Pragmatics of Human Communication, lucrare fundamentald a
Scolii de la Palo Alto, se dovedeste a fi un studiu al efectelor
pragmatice (comportamentale) ale comunicdrii umane. Orice
fenomen ramane inexplicabil atata timp cat observatia nu include
contextul in care are loc fenomenul. Atat Paul Watzlawick, cat si
Gregory Bateson, considerd fundamentald studierea oricdrui fapt, a
oricdrei actiuni in contextul producerii ei. Este imposibil sa
realizezi decuparea din intreg si sa studiezi functionalitatea.
Plecand de la exemple din arii disciplinare diferite (studiate in
cadru institutionalizat), analiza frazelor si anatomia comparatd,
antropologul britanic considerd cd existd un pattern care face
posibild legdtura dintre acestea. Acest pattern (in Mind and Nature),
sau matrice (in Communication, the social matrix of psychiatry) este
reprezentat de comunicare. Totul este modelat in cadrul acestui
pattern, totul este privit prin prisma comunicdrii. Exista, astfel, o
semanticd extinsd dincolo de limbajul verbal, care include tot ceea
ce se petrece in jurul nostru, o semanticd a contextului, deoarece
acesta fixeazad intelesurile: ,Contextul fixeazd intelesul si trebuie
neindoielnic sd fie contextual receptirii, care oferd intelesuri pentru
instructiuni genetice”2.

Renuntdnd la ,izolarea” variabilelor si la studierea
fenomenelor in decupaj static, stiintele comportamentale se afld in
ipostaza de a renunta la a studia entitdti distincte. Comunicarea
inceteazad sd fie privita drept schimb de informatie; in context largit
si in dinamica actiunii, ea se focalizeazd asupra unei relatii
continue, fara un inceput si un sfarsit clar determinate. , Observa-
torul comportamentului uman se intoarce atunci de la studiul inferential
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al manifestdrilor observabile ale relatiei. Mijlocul acestor manifestari
este comunicarea”.

Si cum orice teorie nu se poate construi din nimic,
reprezentantii scolii paloaltiste pleaca de la clasificari si modele
acceptate, cum ar fi cele ale lui Morris din studiul privitor la
componentele semioticii: sintactica, semnatica si pragmatica.
Sintacticii, studiind relatiile formale dintre semne, ii sunt asociate
de Watzlawick si colaboratorii sdi, drept obiect de studiu, codul,
canalul, zgomotul, redundanta, precum si alte proprietati statistice
ale limbajului. Semantica, privind relatiile semnelor cu obiectele
cdrora li se aplicd acestea, rdmane cantonatd in problema
intelesului/sensului unitatilor lingvistice. Pragmatica, in schimb,
orientatd spre relatiile semnelor cu utilizatorii lor, este extinsd de
cercetdtorii americani la studierea modului in care comunicarea
influenteaza comportamentul. De altfel, cei trei cercetdtori,
Watzlawick, Beavin si Jackson intentioneaza o abordare a
comunicarii din perspectiva pragmatica si in acest sens ei fac apel
la o altd delimitare lipsitd de rigiditate, privitoare la ariile de
provenientd ale celor trei ramuri ale semioticii, realizatd de George:

Este adevdrat din multe privinfe cd sintaxa este logicd matematicd, cd
semantica e filosofie a stiintei si pragmatica psihologie, dar in realitate
aceste campuri nu sunt complet distincte.*

in intreaga lucrare, de altfel, cuvintele ,comunicare” si
,comportament” sunt privite ca fiind cvasisinonime.
,Comunicarea” nu mai are drept obiect de studiu limbajul sau
mesajul, ca in stadiul preparadigmatic, ci priveste in egald masura
limbajul verbal (configuratiile si intelesurile, sintactica si
semantica) si limbajul nonverbal: ,din perspectiva pragmaticii, intreg
comportamementul, nu numai vorbirea, reprezintd comunicare gi intreaga
comunicare — chiar si indicii comunicationali intr-un context impersonal
- afecteazd comportamentul”>. Obiectul de studiu al pragmaticii
devine relatia emititor-receptor, mediati de comunicare. Perspectiva
»colegiului invizibil” asupra comunicdrii isi are origini in teoria
generala a sistemelor a lui von Bertalanffy, respectiv in psihologia

s

gestaltistd. La Bateson, de pildd, comunicarea este ,modelatd” pe
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fundament cibernetic; antropologul britanic vorbeste despre o
~ecologie a mintii” care nu este altceva decat o noud teorie a
cunoasterii, in cadru contextual larg, derivatd din teoria lui Wiener,
a comunicdrii si controlului la organismele vii. Bateson duce mai
departe acest proiect al pdrintelui ciberneticii, conturand un cadru
de studiere a corelatiilor din natura si a functionalitdtii acestora, in
baza unor meta-modele (pattern-uri) conturate de comunicare. Iar
daca acesta se opreste la o abordare riguroasa a viului in baza unor
criterii de ordonare (care devin reguli intr-o gramatici a bios-ului),
inclusiv in ceea ce priveste mintea umand®, Watzlawick extinde
studiul intregului ca interactiune in baza influentelor din campul
teoriei generale a sistemelor. In acest ultim caz, comunicarea este
vazutd ca o relatie care situeazd, calitativ, rezultatul punerii in
comun/interactiunii dincolo de suma potentialelor celor care intra
in interactiune.

Aparenta rigidizare rezultd si din faptul cda Watzlawick
invocd matematica drept camp de studiu etalon privitor la
statuarea pragmaticii ca disciplind de sine statdtoare, unul dintre
conceptele la care se face trimitere fiind acela de functie, echivalent
al relatiei din stiintele comportamentale, definit in sine ca relatie
dintre variabile, exprimatd sau nu printr-o ecuatie. De altfel,
Watzlawick este influentat de Carnap si Wittgenstein I, dar modul
in care ,axiomatizeazda” indepdrteaza structurarea paloaltista de
idealul hilbertian.

16.2. Axiomele comunicarii. Modelul axiomatic al comuni-
cdrii, elaborat de membrii ,colegiului invizibil” nu trebuie privit
independent de situarea in context, iar acest context este cel al
perspectivei pragmatice, al interdependentei dintre termenii
,comunicare” si ,comportament”. Prima axiomd din structura de
cinci, enuntate de Watzlawick, Beaven si Jackson constituie de fapt
fundamentul intregului construct teoretic al ,noii comunicdri”
elaborata de reprezentantii Scolii de la Palo Alto: ,,One can not not
communicate”. Avand la bazd perspectiva lui Bateson, care
considerd comunicarea drept ,matricea in care sunt prinse toate
activitdtile umane”, sau, mai mult, un invelis al bios-ului in care pot
fi reunite, in plan teoretic discipline aparent disparate, Watzlawick
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construieste premisele unei perspective asupra comunicdrii ca
totalitate.

Plecand de la ideea cd nu existd non-comportament, cad in
cadrul unui sistem organic comportamentul nu are contrar
(,Behavior has no opposite; one cannot not behave”)?, Watzlawick
afirma cd este imposibil sd nu comunici. Orice actiune presupune
comunicare. Atat actele verbale si cele non-verbale, cat si tacerea
pot fi interpretate ca mesaje.

(...) Dacid admitem cd intr-o situatie interactionald orice comportament
are valoare de mesaj, adicd reprezintd comunicare, rezultd cd, vrem sau
nu vrem, nu putem sd nu comunicam.8

Asadar, comunicarea nu se poate reduce la o diagrama
functionald in genul celei realizate de Shannon, si nici mdcar la
intentionalitate, ca in cazul modelelor provenite din campul psiho-
logiei. Comunicarea intentionala este un simplu caz particular.
Reducerea comunicdrii la acest caz particular nu este suficientd
pentru constituirea unei arii disciplinare distincte. Or, atdta vreme
cat totul este comunicare, studiul acesteia presupune o analizd a
unui ,compus fluid si polifonic”, impreund cu contextul de
producere. La Bateson, comunicarea nu se referd doar la fiintele
umane. Aceasta perspectivd a comunicdrii ca matrice a bios-ului
este prezentata astfel:

(...)cresterea si diferentierea trebuie si fie controlate de comunicare.
Formele animalelor si plantelor se transformd in mesaje. Limbajul este el
insuti o formd de comunicare. Structura intrdrii trebuie sd reflecte
intrucdtva structura iesirii. Anatomia trebuie sd fie analoagid
gramaticii, pentru ci intreaga analogie este o transformare a mesajului
material, care trebuie structurat contextual. Si, in cele din urmd,
structurarea contextuald este doar un alt termen pentru gramatica.’

A doua axiomd priveste comunicarea presupunand doud
aspecte, continut si relatie. Intirind prima axioms, prin intermediul
acesteia se afirma cd nu conteaza doar ,informatia” transmisd, doar
continutul comunicdrii, ci si relatia, interactiunea, adica, in cazul
comunicarii interpersonale, comportamentul. In cazul unei
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comunicdri ,sandtoase” primeaza continutul, in situatiile de pato-
logie a comunicarii relatia, privitd din unghiuri diferite, face uitat
rolul continutului. Relatia, la Watzlawick, inglobeaza continutul si
comunica despre comunicare, dand nastere metacomunicarii, in
linia functiei similare definite de Jakobson (similar cu cazul
sistemelor de calcul in care relatia/functia presupune o informare
asupra informatiei). Meta-comunicarea trebuie tratata diferit de
continutul comunicdrii, in caz contrar putandu-se crea confuzii de
interpretare.

Cea de-a treia axioma priveste natura relatiilor, care
depinde de punctarea secventelor de comunicare. Practic, in
comunicarea interumanad are loc o stabilire a modelelor de schimb,
in baza cdrora are loc si schimbul rolurilor dintre acestia.
Incapacitatea stabilirii modelelor de schimb intre parteneri conduce
la neintelegeri: , Neintelegerile privind punctarea evenimentelor se afld
la raddcina nenumdratelor dispute relationale”10. Mai mult, acest model
de punctare poate fi extins si la comunicarea intre grupuri sau intre
entitati nationale, oferind cadrul de armonizare a schimburilor sau
premisa de aparitie/dezvoltare a discrepantelor/conflictelor intre
acestea. Ca si in cazul precedent, axioma III are directd legatura cu
precedenta, rezumandu-se la capacitatea de stabilire a unei relatii,
de meta-comunicare intre parteneri, fie ei indivizi, fie grupuri sau
comunitati. Dar punctarea secventei de comunicare nu presupune,
pentru armonizarea interactiunii, o situare pe pozitii de egalitate.
Se poate vorbi despre optimizarea comunicdrii in situatii de
»punctare” diferita, de structurare diferitd a faptelor de
comportament in functie de predispozitie.

Axioma IV statueaza ca fiintele umane pot comunica atat
digital cat si analogic. In acest sens, Watzlawick, Beavin si Jackson
considera ca unitdtile functionale ale sistemului nervos (neuronii),
primind pachetele de informatii prin elementele de conexiune
(sinapse), dupa ce la nivelul acestora se produc potentiale
postsinaptice excitatorii sau inhibatorii, insumeaza aceste
potentiale si produc informatii digitale binare'l. Spre deosebire de
aceastd digitalizare, la nivelul sistemului neurovegetativ
transmiterea informatiei nu se realizeaza in baza unor pachete de
informatii binare, ci in functie de multiple combinatii de tipuri de
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substante sau concentratii. In primul caz putem discuta despre
transmitere digitala de informatie, in cel de-al doilea in mod
analogic. Extrapoldnd, in cazul comunicdrii interumane, latura
digitald se realizeaza prin raportarea directd la lucruri, prin
intermediul limbajului, in timp ce componenta nonverbald este
analogica. Omul reprezintd singura entitate capabild sa utilizeze
ambele tipuri de comunicare. Comunicarea digitald a avut un rol
foarte important in evolutia fiintei umane, dar ponderea utilizarii ei
nu este cea mai ridicatd. Comunicarea analogica isi are originea in
comunicarea animald, in stadiile stravechi ale evolutiei fiintei
umane. Ea nu doar ca insoteste limbajul digital in actele cotidiene
de comunicare, ci il si completeazd. Cele doud moduri de
comunicare, digital si analogic, coexistd aproape in fiecare act, sunt
complementare. Complementaritatea limbajului digital si a celui
analogic derivd si din nevoia de compensare a neajunsurilor
fiecdruia in parte: dacd primul poseda o sintaxa logica complexa si
usor aplicabild, celdlalt beneficiaza de o semantica adecvata.
Extinzand distinctia (si complementaritatea) digital/analogic la
nivelul distinctiei (si ~complementaritatii) continut/relatie
construitd in baza celei de-a doua axiome, se poate realiza un
raport de corespondenta si de completare reciproca.

A cincea axiomd, legata de ponderea secventelor de
comunicare intre parteneri, afirmd cd orice proces de comunicare
este fie simetric, fie complementar, dacd se intemeiaza respectiv pe
egalitate sau diferenta. Plecand de la studiile antropologice ale lui
Bateson din Naven, Watzlawick si colaboratorii considerda ca
relatiile dintre egali sunt simetrice, cele dintre inegali sunt
complementare.

Bateson considerd mereu interactiunea - dintre indivizi sau dintre
grupuri — o secventd, o suitd de reactii generate de reactiile la el distinge
astfel doud sisteme esentiale de relatii: relatiile simetrice, Tn care
partenerii se angajeazd intr-o spirald bazatd pe mdrimea amplorii
aceluiasi  comportament  (violenta, de exemplu), si relatiile
complementare, in care partenerii formeazd Impreund o entitate
bipolard (de exemplu, protectia si slibiciunea, autoritatea si supunerea,
exhibitionismul si voaieurismul). Bateson realizeazd astfel ipoteza a doud
moduri de formare a ,schismei” sau , schismodeneza”: in exacerbarea
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lor, aceste doud sisteme pot conduce la explozia cuplului in cazul unor
indivizi, a sistemului social in cazul unor grupuri.’2

Relatiile complementare pot fi caracterizate prin doud posi-
bile tipuri de situari (schismogenezd) in cadrul relatiei, in general
unei atitudini autoritare, corespondente unei pozitii inalte (one-up),
raspunzandu-i-se cu un comportament de supunere, specific
pozitiei inferioare (one-down), diferenta care se accentueaza in
timpul comunicarii dintre cei doi. Definind feedback-ul negativ si
cel pozitiv, primul cu rol in dobandirea si mentinerea relatiilor, cel
de-al doilea conducand la schimbare, adicd la pierderea
stabilitatiil®, putem avea patru tipuri de interactiuni in cadrul unor
retroactiuni, astfel: interactiune simetricd in cadrul retroactiunii
negative, in care echilibrul este stabilit prin eforturile de antrenare
a unui comportament prin comportamentul partenerului;
interactiune complementard in cadrul unei retroactiuni negative,
presupunand armonizarea comportamentelor contrastante prin
recunoasterea si acceptarea diferentei; interactiune simetricd in
cadrul unei retroactiuni pozitive, presupunand tentativa de
minimalizare a diferentelor, prin exagerare, conducand la
~explozie”, respectiv interactiune complementara in cadrul unei
retroactiuni pozitive, presupunand maximalizarea diferentelor,
conducand la blocaj. Intr-o reconstituire dupa analiza lui Bateson in
a doua postfatd a editiei franceze a lucrdrii Naven, Yves Wilkin
realizeazd urmadtoare schemd privitoare la schismogenezd si la
stabilizarea sistemului in cazul retroactiunii negative:

@ schismogeneza simetrica 4@ schismogeneza complementaréé

@ schismogeneza simetrica i@stabﬂizarea sistemului

Fig.1 Schismogeneza si stabilizarea sistemului in cadrul
retroactiunii negativel4
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16.3. Metafora orchestrei. Consideratd de Lucien Sfez
ilustratorie pentru comunicarea expresivd, teoria comunicdrii a
Scolii de la Palo Alto aduce in prim plan o altd perspectiva asupra a
ceea ce reprezintd comunicarea. Redusa de multe ori la prima
axioma, este imposibil si nu comunici, aceasta teorie aduce in prim
plan o ,comunicare generalizatd”. Accentul nu mai cade pe
continutul mesajului transmis, ci pe relatia dintre partenerii
comunicarii. Studiatd in cadrul unui context larg, care fixeaza
intelesurile, comunicarea presupune interactiuni
(digitale/analogice, simetrice/ complementare, de confirmare/de
invalidare etc.). Nu se poate realiza nicio diferentiere fara sa fie
afectatd intelegerea. Prin aceasta, modelul diferentiator al
comunicdrii ca reprezentare este abandonat.

Informatia este o diferentd producdtoare de diferentd. Mai ales, sd
intelegem bine aici diferenta intre sistemul clasic si Bateson: sistemul
interactiv al clasicilor este wvidzut ca un procedeu de descriere.
Interactiunea lui Bateson este vizutd ca un proces de schimbare in
constructie. Scoala de la Palo Alto este voluntaristd. Nu mai este vorba
de a descrie, ci de actiona. Si se stie — incd o trasdaturd a circularititii -
cd descrierea nu este neutrd sau inocentd, ci cd ea antreneazd mereu o
diferentd, cd este ea insdsi actiune.1>

Practic, dihotomiile clasice sunt abandonate in favoarea
unui monism propus ca alternativd, incepand cu Bateson.
Monismul implica imposibilitatea ,, decupajului” in functionalitatea
unui sistem. Doar privitd in contextul producerii, comunicarea este
naturald si se poate constitui in acel invelis al bios-ului, de care
aminteau reprezentantii ,colegiului invizibil”. Astfel, omul este
condamnat sa comunice (refuzul de a comunica reprezentand tot
comunicare), iar fundalul studiului comunicdrii devine
comportamentul. Atata vreme cat nu existd non-comportament,
totul trebuie privit ca intreg. Fiecare individ se integreaza in cadrul
social (care permite restrangerea numarului semnificatiilor posibile
ale unitdtilor de limbaj) si participa la stabilirea regulilor acestei
comunicdri. Aceastd comunicare este permanentd si reprezintd un
,vast sistem interactiondnd”, un ,construct care permite un studiu
interdisciplinar al dinamicii vietii sociale”'. Tipul de comunicare
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amintit este ,comunicarea organicd”, denumitd astfel in urma
adoptarii de catre Bateson a metaforei ,organismului” ca fiind
reprezentativd pentru naturd, in dauna metaforei , masinii”. Prin
apel la conceptul de ,creaturda” lumea organizdrii vii,
esentialmente comunicationald, antropologul britanic instituie
principiul comunicdrii totale intre structurile constituente ale
acesteia. Oamenii comunicd prin intregul lor corp, numai cu
ajutorul unor ,organe” specializate in comunicare. Comunicarea
devine acel context totalizator in care interactioneaza fiintele
umane. Fiecare individ participd la comunicare in cadrul unei
,orchestre” imaginare:

Membrii unei culturi participd la comunicare asa cum muzicienii
participd la orchestrd; Tnsd orchestra comunicdrii nu are dirijor, iar
muzicienii nu au partituri. Acordurile lor sunt mai mult sau mai putin
armonioase pentru cd, interpretind, ei se ghideazd reciproc. Aria pe care
o cantd constituie pentru ei un ansamblu de interrelatii structurale.l”

Acest model, al ,orchestrei”, presupune considerarea
actului de comunicare ca fiind eminamente colectiv, realizat in
baza unor reguli invitate inconstient, si care, in contextul de
producere, necesitd o anumita normare, stabilirea unor conventii, a
unor delimitdri contextuale care nu reprezintd nimic altceva, in
termenii lui Bateson, decat o gramatici a comunicdrii. Metafora
»orchestrei” nu este in disonantd cu metafora ,organismului” la
Bateson si la Sfez: ,in aceastd organizare in care noi suntem parte a
unui tot, ceea ce conteazd este a repera schimburile posibile si a analiza
rolul elementelor care formeazi acest intreg pe care-l numim univers”1s.
Modelul orchestral al comunicarii, spre deosebire de cel telegrafic,
scoate in prim plan ideea de punere in comun, de participare, de
comuniune. Facand parte dintr-o orchestrd, individul participd la
comunicare, nu o initiaza si nici nu este tinta acesteia. Comunicarea
devine un fenomen social integrat.

16.4. Comunicarea nonverbala. Ray L. Birdwhistell,
colaborator al lui Gregory Bateson si al Margaretei Mead, a avut o
contributie  importantd in studiul comunicarii = vizuale.
Antropologul american este cel care a pus bazele kinezicii,
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disciplind al cdrui obiect de studiu il reprezinta modalitdtile de
comunicare prin intermediul gesturilor si al mimicii. Ray
Birdwhistell considera cd indivizii participd la comunicare, nu
comunicd efectiv. Comunicarea existd indiferent de intentia
actorilor comunicarii. Ea reprezinta acel intreg relational din care
individul nu se poate sustrage sau in afara cdruia nu poate
comunica. In schimb, in afara actului intentionat existd comunicare
mai putin controlabild, comunicarea nonverbald. Ajungand la
aceasta constatare, antropologul american atrage atentia asupra
importantei gesturilor.

» Teza principald a lucrdrilor sale de kinezicd este cd gestualitatea
reprezintd un fel de instantd intermediard intre culturd (in acceptiunea
antropologici a termenului) si personalitatea umand” .’ Pornind de la
aceastd asociere intre tipologia gesturilor si culturd, Birdwhistell
imparte societatea americana in trei straturi sociale, lower, middle si
higher, fiecare dintre acestea fiind impartitd la randul ei in doud
subclase/substraturi, upper si lower. Aplicind o combinatie de
caracteristici (profesie, valoarea veniturilor etc.)), Birdwhistell
determind apartenenta la unul din cele sase substraturi, observand
indicii corporale. Aceste indicii, utile in reperarea categoriei sociale,
probeaza ipoteza behavioristd conform cdreia studierea
comportamentului reprezintd singura modalitate de studiere a
mecanismelor psihice care stau la baza acestuia. lar studiul
comportamentului, in purd linie paloaltistd, presupune studiul
comunicdrii, care este presupusa a fi sistemica si care se invatd prin
interactiune sociala.

Din aceasta perspectivd, Birwhistell adanceste studiul in
ceea ce priveste comportamentul nonverbal, luand structurarea
lingvistica drept model in analiza gesturilor. Astfel, fonemelor le-ar
corespunde kinemele, unitatile gestuale elementare lipsite de
semnificatie, in timp ce morfemelor le sunt asociate kinemorfemele,
gesturile semnificative. Cuvintelor le sunt asociate complexele de
kinemorfeme, iar propozitiilor constructiile de complexe kinemorfemice.
Studiul sistematic al claselor morfologice ale kinemelor a fost
denumit micro-kinezicd. Ray Birdwhistell nu se opreste cu
structurarea la nivelul micro-kinezicii, definind alte doud ramuri
ale kinezicii: pre-kinezica, sau studiul bazelor fiziologice ale
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miscdrii corpului, respectiv kinezica sociald, presupunand studiul
constructelor morfologice in relatie cu interactiunile sociale?. In
afara unitatilor kinezice amintite, antropologul american mai aduce
in discutie ,marcatorii kinezici” (kinesic markers), ,evidentiatorii
kinezici” (kinesic stress) si ,semnele de legaturd” (kinesic junctures),
care au rolul de a sublinia sau conecta unitatile gestuale disparate.
Ray Birdwhistell ajunge la concluzia ca la baza comunicdrii
gestuale se afld circa 50-60 de kineme universale, care nu diferd
intre spatii culturale diferite. Doar kinemele purtdtoare de
semnificatie, kinemorfemele, diferd in arii paralingvistice distincte.
Mai mult, intre gesturi diferite poate exista si relatie de sinonimie
dacd acestea pot tine locul unul altuia.

Aceastd structurare a kinezicii si intentia de atingere a unui
nivel ultim, a unor entitdti atomare (kinemele), cdrora nu li s-a dat
un inteles precis, a condus la aparitia criticii acestei structurdri
lingvistice a miscdrilor corpului uman. Primul si cel mai important
critic al modelului de formalizare, de structurare lingvistica a
kinezicii a fost insusi Ray L. Birdwhistell. Din pdcate, si pand in
zilele noastre kinezica este studiata din perspectiva structurald,
asociindu-se intelesului anumitor unitdti gestuale (kenemorfe-
melor, indeosebi).

Un alt reprezentant al ,colegiului invizibil”, Edward T.
Hall, a constribuit substantial la studierea nonverbalului, analizand
corelatia dintre componenta spatiald si cea comunicationald. Astfel,
a luat nastere proxemica, disciplind al cdrei obiect de studiu il
constituie ,distanta canonicd” specifica fiecdrui tip de relatie si
fiecarui spatiu cultural in parte, respectiv cronemica, studiind
perceptia culturala asupra timpului. Antropolog, aplecat asupra
studiilor culturale, Hall se preocupda indeaproape de acestd
corelatie: spatiu cultural/distantd sociald. Acesta distinge doud
perspective diferite asupra modului de intelegere a timpului si a
spatiului in care se desfasoard activitatile cotidiene. Existd, astfel,
culturi monocrone, in care timpul limiteazd perceptia
evenimentelor, alieneaza si face uitatd existenta contextului,
respectiv culturi policrone, care au o structurd mai simpld, mai
usoard, dar care dau o cu totul si cu totul altd importantad
spatiului?!.
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Studierea amintitei corelatii: spatiu cultural/distantd sociala
pleacd de la asumptia cd nucleul cultural cuprinde elemente
temporale, sociale, materiale, personale, dar si lingvistice, kinezice
si proxemice. Astfel, existand diferente in cadrul culturilor in ceea
ce priveste acordarea anumitei importante spatiului, rezulta ca
existd diferente considerabile si in ceea ce priveste perceptia.

(...)indivizii apartindnd culturilor diferite nu doar vorbesc limbi diferite
ci, ceea ce e fard indoiald cel mai important lucru, locuiesc in lumi
senzoriale diferite.2?

Structurarea spatialda diferitd depinde, asadar, la culturi
diferite, de cantitatea si natura informatiei receptionate, dar si de
cantitatea de spatiu care poate fi controlatd in maniera eficace.
Practic, diferentele intre universurile perceptive a doua persoane
apartinand aceleiasi culturi sunt mult mai mici decat diferentele
dintre universurile perceptive ale persoanelor apartinand lumilor
diferite.

O alta asertiune, care conduce la acordarea unei asemenea
importante distantelor sociale o reprezintd cea conform cdreia
limba constituie o piedica in promovarea mesajului dacd nu este
dublata de acel limbaj universal, non-verbal, presupus de mediul
vizual. Tinand cont de perceperea distantelor sociale, chiar dacd
acestea sunt o ,ramasitd” a instinctului teritorial al animalelor, Hall
aduce in discutie o anumitd ,marcare” a teritoriului, avand la baza
principiul ,locului central”. Hall beneficiazd de studiile
predecesorilor sdi, printre care de cele ale lui Evory S. Bogardus, cel
care a introdus scala diferentei sociale in campul stiintelor socio-
umane si propune o sistematizare a proximitatii. Luand in
considerare ipostaza imobild, acesta distinge intre spatii cu
organizare fixd, specifice locuintei europene, spatii cu organizare
semifixa, specifice edificiilor publice (unele dintre ele sociofuge,
altele sociopete), respectiv spatii cu organizare variabild, de tipul
locuintelor traditionale japoneze. Ipostaza personala a distinctiilor
proxemice aduce in discutie patru tipuri de zone, variind ca
distantd de la culturd la cultura, astfel:
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a. zona intimd, pand la cca 45 cm, specificd dansului,
imbratisdrii, relatiilor sexuale, luptei corp la corp, in care
predomind comunicarea tactild si olfactivd, iar mesajele
sunt puternic afective;

b. zona personala (45-125 cm), cu doud subzone, cea apropiata
(< 75 cm) presupunand familiaritate, cea indepdrtata fiind
distanta obisnuitd a comunicarii fata-in-fata,

c. zona sociala (125-360 cm), un spatiu al relatiilor de serviciu
si al negocierilor impersonale, care, la limita superioard,
indicd o anumita distanta ierarhica;

d. zona publica (peste 360 cm), care presupune comunicarea in
cadrul unui grup sau in fata unei multimi, discursuri
formalizate, reducerea posibilitatii de feedback.

Studiile lui Hall, reunite sub umbrela termenului
proxemicd, sunt de fapt o aducere in acelasi spatiu teoretic a unor
probleme legate de simtul spatiului, care se referd, in egald masura,
atat la distanta fizica cat si la distanta afectiva dintre participantii la
actul de comunicare.

16.5. Comunicarea paradoxala. Comunicarea paradoxala
are la baza teoria ,dublei constrangeri” (double bind), initiatda de
Gregory Bateson, Don Jackson, Jay Haley si John Weakland.
Comunicarea paradoxala este posibild datoritd faptului cd fiintele
umane opereazad cu mesaje exprimate atat digital, cat si analogic si
are loc, indeobste, in cazul relatiilor complementare (one-up vs. one-
down), intre un dominant si un dominant, acestuia din urma
ramanandu-i  uneori refugiul maladiei mintale. ,Dubla
constrangere” presupune o situatie de tip paradoxal, din care
individul nu poate iesi, iar exemplul canonic este expresia , Fii
spontan!”. In aceastd amintits situatie paradoxald sunt angrenate
doud sau mai multe persoane, supuse unei anumite experiente
regulate. Uneia dintre acestea (dominatului) i se dd un ordin de
interdictie, iar ulterior, la un nivel mai abstract decat cel al emiterii
ordinului, se traseaza un al doilea ordin care intrd in contradictie
cu primul. Prin interzicerea de scdpa din situatia in care se afld,
persoanei in cauzad i se aplica ,dubla constrangere”. In incercarea
de a o sintetiza, Paul Watzlawick traseaza caracteristicile generale
ale acestei situatii:
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1. Doud sau mai multe personae sunt implicate Tntr-o relatie intensd
care are un grad ridicat al wvalorii de supravietuire fizicd si/sau
psihologicd pentru una, citeva sau toate aceste persoane.

2. Intr-un asemenea context, este dat un mesaj care e structurat astfel
incdt:

(a) sd afirme ceva

(b) sd afirme ceva despre propria afirmatie

(c) aceste doud afirmatii sd fie reciproc exclusive.

3. Receptorul mesajului este prevenit sd nu treacd dincolo de cadrul
acestui mesaj, fie metacomunicind (comentind) despre el, fie
retragdndu-se.??

Folositd in scop terapeutic, comunicarea paradoxald a fost
extinsd, abuziv, si la alte domenii, inclusiv in cadrul structurilor
sociale si culturale. In context terapeutic, comunicarea paradoxala
ajutd pacientul afectat psihic sa treacd la un alt sistem de referints,
numit metasistem, capabil sd producd o schimbare prin plasarea
intr-un unghi de vedere mai cuprinzadtor. Comunicarea paradoxala
este perturbatoare si conduce la confuzie mentald, dar inserarea ei
in psihoterapie poate oferi alternativa unei , prescrieri de compor-
tament” care il obligd pe pacient sd se concentreze asupra constru-
irii unei alte realitsti, ca si cand problema ar fi alta. In terapie,
comunicarea paradoxald presupune deschiderea unei perspective
diferite (nivelul al doilea al ordinelor/prescriptiilor); printr-o
asemenea situare, simptomul inceteaza sd mai fie simptom,
nemaifiind ,,izolat”, ,, ascuns”24.

Studiul situatiilor ce lasd loc unor ,,comportamente patologice” se poate
dezvolta ardtindu-se cum diferitele contexte - familiale, sociale,
organizationale etc. — inscriu individul in conditiile dublei constriangeri
si-1 obligd sd aibd raspunsuri care sunt considerate ,patologice”. Acum
nu numai subiectul este, in sine, ,bolnav”: comportamentul sdu
patologic constituie simptomul unei mai vaste disfunctii, care implicd si
alti actori, precum si modurile lor de a comunica.?

Rolul comunicdrii paradoxale in teoria generald a
comunicdrii ca interactiune consta in faptul cd accentul este mutat
de pe ,comunicarea patologicd” pe o anumita ,patologie a
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comunicdrii”, sesizatd din exterior, in interiorul unui anumit
sistem/subsistem de interactiuni.
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17. Scoala de la Chicago

17.1. Contributii in cidmpul disciplinar al comunicarii.
Scoala de la Chicago, cunoscutd indeobste pentru contributia in
domeniul sociologiei, a avut un rol important in conturarea
paradigmei comunicationale, descoperind, in profunzimea
proceselor sociale, ,,un strat mai adinc al realititii, un strat care nu
poate fi nici explicat, nici modelat in sine doar dintr-o asemenea
perspectivi’l. Practic, sociologia americand se confundd cu
sociologia scolii de la Chicago (infiintata in 1902), dar perspectiva
care ne intereseaza pe noi priveste mai putin pdrintii ,fondatori”
(John Dewey, Albion W. Small, William I. Thomas, G.H. Mead) sau
prima generatie de sociologi (Robert Ezra Park, Ernest W. Burgess,
Everett C. Hughes), cat ceea ce este cunoscut sub numele de ,a
doua scoald” de la Chicago, reunind personalitdti precum Herbert
Blumer, David Riesman, Anselm Strauss sau Erving Goffman.

Se poate vorbi despre contributii in domeniul , intemeierii”
comunicdrii ca disciplind de sine stdtdtoare in ceea ce priveste
primii reprezentanti ai gruparii, dar orientarea efectiva spre actul
de comunicare si spre consecintele sale sociologice se realizeaza
prin intermediul interactionismului simbolic al lui Blumer si
Goffman. Incepand cu Dewey, care a prefigurat ideea comunicarii
ca ritual, reprezentantii grupdrii au avut si alte contributii
importante in conturarea perspectivei interactioniste in stiintele
sociale. Unul dintre precursorii conturarii comunicdrii de maséa ca
disciplind de sine stdtdtoare este sociologul Robert E. Park, care a
anticipat teorii indrdznete la vremea aparitiei lor, cum ar fi teoria
comunicarii in doi pasi, agenda-setting sau modelul co-orientarii.
Dar aceste contributii nu ar fi fost posibile in prima etapa daca
reprezentantii scolii de la Chicago nu s-ar fi aplecat asupra
problemelor sociale si nu ar fi descoperit ca viata sociala implica si
este modelatd de comunicare. Acesti cercetdtori au privit viata
sociala indeaproape, au studiat interactiunile banale ale
cotidianului si au constatat ca pentru a intelege individul si
societatea perspectiva trebuie sd fie unicd si marcatd de
functionalitatea relatiilor, nu de decupajul static la care au fost
supuse respectivele entitati.

224



17.2. Interactionismul simbolic. Interactionismul simbolic
nu constituie o teorie unitard, ci un concept-umbreld sub care se
regdsesc aborddri teoretice diferite care scot in evidenta rolul
comunicdrii in cadrul relatiilor sociale. Dar pand ca termenul sa
cunoascd consacrarea, au existat studii care au condus la aparitia
acestuia si la teoriile convergente. Prefigurand comunicarea ca
intreg si ideea de comunicare analogicd a reprezentantilor
»colegiului invizibil”, Charles Horton Cooley, inrudit spiritual cu
reprezentantii Scolii de la Chicago (avandu-l profesor pe Dewey),
dar fara sa activeze in cadrul acesteia, aduce in prim plan
simbolurile cu care opereazd mintea si modalitatile de transmitere
a acestora:

Prin Comunicare se intelege aici mecanismul prin care relatiile umane
existd si se dezvoltd — toate simbolurile mintii, impreund cu intelesul
transportului acestora prin spatiu si al pdstrdrii lor in timp. Aceasta
include expresia fetei, atitudinea si gestul, tonurile vocii, cuvintele,
scrisul, tipdritul, cdile ferate, telegraful, telefonul si orice altceva, poate
si ultimul lucru dobandit in cucerirea spafiului si timpului. Toate
acestea luate Tmpreund, in complexitatea actualei lor combinatii,
formeazda un intreg organic al gandirii umane si orice legat de
dezvoltarea mentald are o existentd externd in aceastd privintd.?

Odata cu proiectarea gandurilor, comunicarea este extinsa
atat spatial cat si temporal, intr-un cadru larg si intr-un context
anistoric. Spatial, definind comunicarea si prin intermediul
mijloacelor de transmitere a simbolurilor, Cooley considerd cadrul
de propagare nelimitat; temporal, sociologul american trimite la
modalitatea de tezaurizare a experientelor inaintasilor prin
intermediul limbajului. ,Un cuvint e un vehicul, o corabie plutind din
trecut”s, noteaza Cooley, subliniind faptul cd prin intermediul
cuvantului (ca modalitate de pdstrare a diversitdtii de idei) pe de o
parte se realizeaza conexiuni si filiatii de idei atat intre membrii
unui grup social, cat si intre acestia si predecesori, pe de alta parte
este conservatd, intr-un intreg, cunoasterea umand. Ideea in sine
conduce la cea de ,capitalizare” a cunostintelor prin intermediul
cuvintelor, care ajung sd preceada ideii si sd transforme in capital
de idei experienta predecesorilor. Privitor la prefigurarea
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limbajului analogic al reprezentantilor Scolii de la Palo Alto,
Cooley face si aici o incursiune in timp, punand la baza intregii
comunicdri umane ceea ce numeste comunicare pre-verbald:
»Despre toate tipurile de comunicare conventionald se crede cd au
raddcinile in aceste imitatii primitive care, printr-un proces nu greu de
imaginat, s-au extins gi diferentiat in gesturi, vorbire, scris si in
simbolurile speciale ale artei gi stiinfei.”*

Referitor la fundamentarea unor perspective specifice Scolii
de la Chicago, printre care si asupra interactionismului social,
Cooley construieste un nou concept de larg rdasunet, care vizeaza
rolul relatiilor interpersonale in conturarea personalitatii: ,sinele-
oglinda” (looking-glass itself). Acest concept constituie un pas
important in ceea ce priveste fundamentarea interactionismului
simbolic. Practic, societatea se reflectd in sinele fiecdrui individ in
parte sub forma unor contacte si influente privitoare la ideea de
,individ” si de ,sine”. In aceste conditii, sinele-oglindi este proiectia
individuald a fiecdruia asupra a ceea ce isi imagineaza ca cred altii
despre el.

Intr-o foarte largi si interesantd clasi a cazurilor, referinta sociald ia
forma imaginatiei definite despre cum sinele cuiva — care este ideea
corespondentei — transpare intr-o minte oarecare, si felul in care cineva
se percepe pe sine este determinat de atitudinea fatd de aceastd atribuire
citre altd minte. In aceastd situatie, sinele social ar putea fi numit sine-
reflectat sau sine-oglindd.

Unul altuia, o oglinda

Reflectandu-1 pe cel care trece
Asa cum ne privim chipul, figura si imbrdcamintea in oglindd si suntem
interesati de acestea pentru cd sunt ale noastre, si ne plac sau nu in
functie de cum acestea rdspund sau nu ceea ce ne-ar plicea ca ele sd fie,
la fel si in imaginatie percepem in mintea altcuiva asemenea ginduri ale
prezentei, felului, scopului, faptelor, caracterului, prietenilor nostri
s.a.m.d., si suntem in diferite moduri afectati de ele.>

Societatea devine o oglinda in care se reflectd sinele. In
intregime, sinele priveste atat acea reflectie in oglinda societatii, cat
si proiectia individuald despre sine, adicd, in termenii imagologiei,
hetero-imaginea si auto-imaginea. Si din aceastd perspectivd,
studiul individului si al societdtii nu comporta focalizarea pe
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fenomene distincte, ci priveste aceeasi naturd, diferitd din punct de
vedere al unor aspecte colective/distributive®.

Ideea lui Cooley este dusd mai departe de Park, care vede in
fiecare intentie a individului posibilitatea interpretarii ca gest.
Pentru a se acorda societdtii, individul acceptd modelele
conventionale si tinde spre roluri care presupun conformarea la
modele si posibilitatea sanctiondrii din punct de vedere moral (idee
preluata ulterior de Goffman).

In continuarea ideilor lui Cooley se situeazd si George
Herbert Mead, care plaseazd comunicarea umand in termeni de
interactiune mediatd simbolic’. Problema sinelui este reluatd din
alta perspectivd. Mead vede fiinta umand ca pe un organism avand
un ,sine”, ceea ce ii permite s actioneze ca un actor capabil sd
transforme continuu relatia sa cu lumea, dand actiunii sale un
caracter unic. ,Fiinta umand poate sid se perceapd pe sine, si aibd
conceptii despre sine, sd comunice cu sine si sd interactioneze cu sine”,
noteaza Blumer®. Interactiondnd cu sine, fiinta umana judecs,
analizeazd si evalueazd lucrurile destinate siesi, ceea ce se
constituie in premisa ghidarii propriului comportament in baza
mecanismului de auto-interactiune astfel format. Sinele este
perceput astfel ca un proces, nu ca o structurd. Auto-interactiunea
(interactiunea cu sine) devine etalonul si modelul interactiunii cu
societatea, care inceteaza a se mai raporta la reactia rdspuns
provocatd de stimulul extern, intre aceste doud elemente
interpunandu-se interpretarea:

Cu mecanismul auto-interactiunii, fiinta umand inceteazd sd fie un
organism al cdrui comportament este un produs a ceea ce i se dirijeazd
din exterior, din interior sau din ambele directii. In schimb, ea
actioneazd spre lumea sa, interpretind lucrurile cu care se confruntd si
organizind actiunile sale in baza interpretirii.

Asadar, abilitatea fiintei umane de a actiona in interior este
perceputd de Mead ca mecanism central in baza cdruia fiinta
interactioneaza si negociaza cu lumea. ,Sinele” lui Cooley cunoaste
alte doud faze care, luate impreund, constituie personalitatea asa
cum se manifestd ea in experienta sociala: ,,Eul (“I”) este raspunsul
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organismului la atitudinea celorlalti; sinele propriu (“me”) este setul
organizat de atitudini ale celorlalti pe care cineva si le asumd”10. Prima
componentd, sau prima faza se rezuma la a fi structura de raspuns
care nu necesitd intermedierea prin interpretare, in timp ce cea de-a
doua orienteaza comportamentul si necesitd interpunerea medierii.
Me angajeaza individul in contextul social, ghidandu-l. Actiunea
sociald a individului are la bazd aceastd componentd a sinelui, me,
care, la randul ei, are la baza structura sociald, cu intregul sdu set
de norme. Asadar, sinele nu poate precede procesul de interactiune
sociala, ci se naste, cel mult, odatd cu el; experienta sociald este cea
care ,inzestreaza” fiinta cu ,sine” si 1i oferd posibilitatea sa
actioneze in forul interior.

Actiunea interioard, toward himself, presupune o continua
acordare la normele societdtii si se constituie intr-un act de
comunicare internd, prin apel la exterioritate pentru ajustarea
propriului comportament. , Self-indication is a moving communicative
process in which the individual notes things, assesses them, gives them a
meaning, and decides to act on the basis of meaning”11. Acordarea cu
intelesul constituie prima premisd a interactionismului simbolic in
termenii lui Blumer si lasa deschisd posibilitatea de interpretare a
celei de-a doua premise, privitoare la derivarea intelesurilor in
urma interactiunilor sociale. Pentru cd ,intelesul” nu poate fi decat
intelesul conventional, ,impadrtdsit”, baza a comunicadrii. Limbajul
are rolul, ca si la Cooley, de a fixa intelesurile si de a capitaliza
cunostintele, iar comunicare presupune orientarea simultand a
semnificatiei spre ceilalti si spre sine. Prin aceasta, Mead pune la
baza interactiunii sociale ,intelesul impartdsit”, care nu poate fi
convenit si fixat decat prin intermediul simbolurilor. Asadar,
interactiunea sociald este eminamente simbolica.

Ca expresie, interactionismul simbolic a fost preluat din
studiile lui Emerson P. Schmidt (Man and Society, 1937), dar
consacrarea acestui ,neologism barbar” a fost posibild prin
intermediul studiilor lui Herbert Blumer. Blumer considera ca la
bazd se gdsesc trei premise, contrazise de sociologia si psihologia
epocii:
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,Interactionismul simbolic” se sprijind tn ultima analizi pe trei premise.
Prima premisd este cd fiinfa umand interactioneazd cu lucrurile in baza
sensurilor pe care lucrurile le au pentru ele (...) A doua premisd este cd
intelesul unor asemenea lucruri derivd sau provine din interactiunea
sociald pe care cineva o are cu colegii sdi. A treia premisd este ci aceste
sensuri sunt manipulate si modificate printr-un proces interpretativ
utilizat de persoana care are de-a face cu lucrurile pe care le intilneste.12

Dat fiind faptul ca in cdmpul teoretic al stiintelor umaniste
comportamentul este privit ca fiind rezultatul unor factori interni si
externi (perspectiva psihologicd si perspectiva sociologicd), acest
fapt scotea in afara studiului posibilitatea interferentei sociale. Or,
interactiunea presupune, data fiind prima premisa, orientarea
asupra intelesurilor.

Comparativ, punctul de vedere al interactionismului simbolic este acela
cd sensurile sunt esentiale pentru fiintele umane. Ignorarea intelesului
lucrurilor spre care lumea actioneazd este vizutd ca falsificare a
comportamentului in studiu. Ocolirea tntelesului in favoarea factorilor
pretingi a produce comportamentul este viazutd ca o neglijare dureroasd a
rolului tntelesului in formarea comportamentului.’3

Acest punct de vedere, comun lui Blumer si lui Mead,
apropie perspectiva Scolii de la Chicago si a celei de la Palo Alto in
ceea ce priveste tratarea impreund a conceptelor de comunicare si
comportament. A doua premisa privitoare la rolul interactiunilor
sociale in conturarea intelesului contrazice conceptia intelesului
asociat lucrurilor, respectiv cea privitoare asupra nasterii
intelesului ca expresie a unor elemente psihologice date. Prin
aceasta, intelesul nu rezultd in urma unei cristalizari pe relatia de
semnificare, nici In urma unei cristalizari interne a unei structuri
psihologice prin intermediul cdreia poate fi perceput, ci ca urmare
a interactiunii directe dintre oameni: , Infelesul unui lucru pentru o
persoand se naste din modurile in care alte persoane interactioneazd cu
acea persoand privitor la acel lucru”4, in’,celesurile nu sunt, asadar,
rigide, ci depind de dinamica interactiunii, modificAndu-se in urma
interpretarii. lar interpretarea presupune in primul rand un proces
de interactiune cu sine (de comunicare in forul interior), iar apoi
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selectarea, gruparea, verificarea, suspendarea etc. intelesurilor in
urma contactului cu noile situatii si intentii de adaptare a acestora
la context.

17.3. Dramaturgia sociala. Erving Goffman, sociolog cu
dubla filiatie, reprezentand atat Scoala de la Palo Alto cat si Scoala
de la Chicago, aduce in peisajul structuralist care domina
sociologia deceniului VI al secolului trecut ideea de dramatizare a
interactiunii sociale. Din aceastd perspectivd, individul joacd/
performeaza un anumit rol intr-un cadru social dat. Iar pentru a
putea studia aceste roluri, Goffman se apleacd cu minutie asupra
actiunilor si interactiunilor cotidiene, aparent fard insemnaitate,
indiferent daca acestea se petrec in cadrul universului microsocial,
dacd sunt actiuni/interactiuni de tip fata-in-fatd, sau daca se petrec
in context mai larg, macrosocial, adica daca sunt implicate sisteme
sociale. Apeland la aceasta abordare si la baza teoreticd a
interactionismului simbolic, Goffman constatd ca fiecare individ
poate fi privit ca un actor, care interactioneaza prin intermediul
intelesurilor cu sine insusi si cu membrii grupului social, apeland
la o conduita interactionald a conformarii (fata de normele sociale),
respectiv la o conduitd a receptdrii, creativd, presupunand
negociere de intelesuri si instituire de simboluri. Se poate considera
cd ,dramaturgia sociald” nu reprezintd decat o exploatare originala
si fecundd a unei dimensiuni a interactionismului simbolic, care a
oferit, la randul ei, posibilitatea dezvoltdrii sociologiei
interpretative si care a creat conditiile prielnice dezvoltdrii
ulterioare a unor noi domenii de studiu, cum ar fi etnometodologia
sau fenomenologia sociologica.

Cu alte cuvinte, Goffman pleacd in demersul sdu de la ideea
acreditatd de interactionistii = simbolici, conform = cdreia
comportamentul nu se supune unui determinism social strict in
viata cotidiand, ci mai degraba unei negocieri, in functie de rolurile
sociale detinute. In interactiunea cu celelalte persoane, individul
oferd informatii despre sine, dar nu intotdeauna informatiile puse
la dispozitie sunt si cele preluate de observatori. In afara
continutului mesajelor exista si alte surse de informatii, respectiv
alte vehicule purtdtoare de semne (sign vehicles). Printre aceste
vehicule se pot enumera atitudinea, infdtisarea, experientele
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anterioare s.a.m.d., ceea ce permite interpretarea prin prisma unor
sabloane, a unor stereotipuri. Or, atdta vreme cat majoritatea
faptelor importante se petrec in afara interactiunii propriu-zise,
interpretarea implicd presupuneri privitoare la atitudine,
convingeri etc. Individului ii rdmane posibilitatea de a ,juca” un
rol public, de a se exprima pe sine pentru a impresiona pe ceilalti.

Expresivitatea individului (si, ca atare, capacitatea sa de a oferi impresii)
pare sd implice doud tipuri de activitate semioticd radical diferite:
expresia pe care o furnizeaza si expresia pe care o degaja. Prima se
bazeazi pe simboluri verbale sau pe substitute ale acestora, folosite in
mod declarat si exclusiv cu scopul de a transmite informatia pe care el si
ceilalti o atageazd conventional acestor simboluri. Aceasta este
comunicarea in sens traditional si tngust. A doua activitate implicd o
gamd largd de actiuni, pe care ceilalti le pot percepe ca simptomatice
pentru actor, presupunerea lor fiind cd actiunea respectivdi a fost
efectuatd pentru alte motive decit informatiile transmise astfel.15

La fel ca si in cazul studiilor reprezentantilor ,colegiului
invizibil”, Goffman nu pune accentul pe continutul comunicarii, ci
pe relatie. Important in punerea in scena a situatiilor cotidiene nu
este doar continutul, ci si dimensiunea ,teatrald”, interactiunea
propriu-zisa. Ceea ce se comunicd este deopotriva transmis prin
intermediul limbajului verbal, cat si prin cel non-verbal, iar ceea ce
este transmis prin intermediul componentei digitale si nu poate fi
acceptat ca atare este supus , gestiondrii impresiilor” auditoriului,
spectatorilor. Scopul este controlul actiunii, si cum ,expresia
oferitd” este impachetatd si transportatd in ambalajul nonverbal,
~gestionarea impresiilor” se poate realiza doar prin apel la
armonizarea nonverbalului cu verbalul. Asadar, prezent in fata
unui auditoriu, a unor observatori, individul intentioneaza sa
impresioneze pentru a detine controlul. Dar, incercand sa se
exprime pe sine facand apel doar la continut/componenta digitala
si pierzand din vedere relatia/componenta analogicd a
comunicarii, individul riscd sa ii fie interpretat ,jocul” dupa
aspectele asupra carora nu poate detine controlul. Practic, publicul
foloseste componenta nonverbald a comunicdrii ca filtru de
validare a continutului transmis. In acest contact, al individului cu
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publicul sdu, marcat de constientizarea fluxului prim de
comunicare (componenta informativa, continutul comunicarii), dar
si al celui secund (relatia), are loc o ,,confruntare” continua pentru
instaurarea/reinstaurarea simetriei in cadrul procesului de
comunicare. Comunicand, individul pregateste continuu scena
pentru un joc al informatiilor - ,un cerc potential infinit de disimuliri,
descoperiri, false revelatii si redescoperiri”16. Dar pentru ca situatia sa
nu degenereze sau sd se dezechilibreze iremediabil, ,jocul”/
,punerea in scena”, avand ca obiect exprimarea de sine, presupune
negocierea asupra definirii situatiei.

Daci admitem cd individul proiecteazd o anumitd definitie a situatiei
atunci cind se prezintd in fata altora, trebuie de asemenea sid admitem cd
si ceilalti, oricdt de pasiv ar pdrea rolul lor, vor proiecta la randul lor o
definitie a situatiei, in virtutea raspunsului pe care il dau individului si
a liniilor de actiune pe care le initiazd in directia lui. (...) Prin aceasta
inteleg cd va apdrea tipul de consens care existd atunci cind fiecare
individ prezent exprimd candid ceea ce simte cu adevirat si e de acord
intr-adevdr cu sentimentele exprimate de ceilalti. Acest tip de armonie
este un ideal optimist, dar nu e necesar bunei functiondri a societditii.
Mai degraba, fiecare participant isi va reprima sentimentele reale
imediate, transmitind o perspectivd asupra situatiei pe care crede cd
ceilalti o vor gdsi cel putin temporar acceptabild. 17

Negocierea implica un modus vivendi interactional, in care se
ajunge la o definire generala a situatiei, care nu presupune un
consens real, ci un consens de lucru (working consens). Continudnd
in linia lui Park, definirea proiectivad a situatiei are si un caracter
moral distinctiv, caracteristicilor sociale asociindu-se ,dreptul
moral” al fiecdruia de a se astepta la un tratament adecvat conditiei
sale. Individul informeaza ,cu privire la ce ar trebui si vadd ei cd
este>”18, nu si la ce este si adoptd pentru apdrarea teritoriului
proiectat ,practici defensive” sau chiar ,practici proiective”, de
salvare a situatiilor asa cum sunt ele proiectate.

Fiecare actor al comunicarii devine un actor social care, in
cadrul interactiunii fatd-in-fatd, de pildd, incearca sa influenteze
partenerul de comunicare si sa se ,apere” de influenta acestuia.
Dar pentru ,dramaturgia sociald” termenul ,interactiune” este
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insuficient. Trebuie luati in considerare si termeni ca performare/
punere in act, partiturd, fatada etc. ,O performare> (<performance>)
se referd la toatd activitatea unui anumit participant intr-o ocazie anume,
servind la influentarea, in orice fel, a oriciruia dintre ceilalti participanti.
Ludnd un participant anume si performarea lui ca punct fundamental de
referintd, 1i putem desemna pe cei care contribuie la celelalte performiri
drept public, observatori sau co-participanti. Modelul de actiune
prestabilit care se desfisoard in cursul unei performdri si care poate fi
prezentat sau interpretat in alte ocazii se poate numi <partiturd> (<part>)
sau <rutind> (<routine»).”1® ,Fatada” (front) reprezinta aspectul din
performarea individului ce functioneaza in mod constant si fix in
ochii publicului, iar dintre aspectele ei amintim ,scenografia”
(setting), ,fatada personald” (personal front), ,infdtisarea”
(appearance) sau ,atitudinea” (manner). Daca tinem cont de faptul cd
rolul social implicd punerea in scend a drepturilor si indatoririlor
legate de un status dat, atunci acestuia i se pot asocia mai multe
partituri. Jucand o , partitura”, individul cere sa fie crezut sau, la
extremd, chiar crede si el in propriul act (osciland, in prestatia
publicd, intre cinism si sinceritate aparentad).

Din aceastd perspectivd, a dramatizarii sociale, comunicarea
presupune alimentarea activitdtii individului cu semne care sa
pund in lumind in manierd teatrald aspecte care altfel ar putea trece
neobservate. Apeland la teatralitate, comunicarea devine ritualica,
exprimandu-se intr-un sistem de prescriptii si proscriptii. Limbajul
(implicAnd aici atat componenta digitald, cat si cea analogicd)
limiteazd actiunea comunicativi la coduri de conduitd. Intreaga
viata cotidiand devine un spectacol al interactiunilor, inferentelor, in
termenii lui William I. Thomas, un ritual de exprimare si
reprezentare a sinelui; asadar, viata cotidiand presupune
comunicare, exprimatd ritualic, teatral, in baza unor ratiuni de
exprimare de sine, in limitele rolurilor sociale aferente fiecdrui
individ in parte.

1 Paul Dobrescu, Alina Bargdoanu, Nicoleta Corbu, Istoria comunicirii,
Bucuresti: comunicare.ro, 2007, p.97;

2 Charles Horton Cooley, Social Organization: A Study of the Larger Mind,
New York: Charles Scribner’s Sons, 1909, p.61;
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18. Scoala de la Frankfurt

18.1. Teoria critici. O altd scoald de orientare interdisci-
plinara a fost cea de la Frankfurt, cunoscuta fiind si sub numele de
»Scoala criticd”. Aceasta isi are originea in teoriile neo-marxiste
promovate in cadrul Institutului de Cercetdri Sociale (Institut fiir
Sozialforschung), infiintat in 1923 de Felix ]J. Well, Max Horkheimer
si Friedrich Pollock. Incepand cu 1936 institutul nu mai este
arondat Universitatii din Frankfurt si fiinteazda pe langa
Universitatea Columbia din New York, pentru ca in 1950 sa revind
in Germania. Printre personalitdtile reprezentative ale acestei
miscari se numard, in afard de cei deja mentionati, Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal si Erich Fromm, iar
traditia este preluatd si dusa mai departe, in generatia a doua a
scolii, de asistentul lui Adorno, Jiirgen Habermas. Constituindu-se
in ultimul bastion al abordarii teoretice/critice a stiintelor sociale,
in ciuda succesului de care se bucurau studiile empirice, Scoala de
la Frankfurt se opune ,reducerii faptului de culturd la simple
masurdtori si evaludri teoretice”!. Asadar, pozitia acestei miscari este
de a se opune directiei de cercetare cantitativd si de suprafatd,
specificd empiristilor, aparuta ca urmare a standardizarii culturii si
transformarii acesteia in marfa. Este si cazul confruntirii dintre
Adorno si Lazarsfeld, in care primul vizeaza interpretarea
fenomenelor, iar celalalt clasificarea acestora si prezentarea lor
drept rezultat al interpretdrii. T.W. Adorno acuzd cercetarea
empirica de un soi de orientare axiomatica pe reactiile subiectilor,
ca si cum acestea ar reprezenta entitdti atomare care sa constituie
singura sursa de informatie in domeniul studiului social. Dar atata
vreme cat disputa s-a purtat pe tdram american, orientarea
preponderent cantitativa a lui Lazarsfeld a avut castig de cauza.

In contextul in care comunicarea de masi cunoaste o
perioada de adevdrata inflorire, reprezentantii primei generatii a
Scolii de la Frankfurt isi orienteaza eforturile spre acest domeniu,
dar abordarea este realizata in contextul larg, al culturii de masa si
al mutatiilor de ordin social, politic si economic la care este supusa
intreaga societate. Intr-o asemenea societate, marcatd de tendin’,ce
diferite, pe planuri diferite, o abordare interdisciplinara si, mai
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ales, transdisciplinard reprezintd perspectiva de ,bun simt
metodologic” la care au recurs, in primul rand, Adorno si
Horkheimer, iar apoi si ceilalti reprezentanti ai grupdrii neo-
marxiste. Cei doi filosofi germani condamna transformarea relatiei
dintre ratiune si adevar; acest nou tip de ratiune care ia nastere,
»ratiunea instrumentala”, se caracterizeazd prin standardizarea
particularului si printr-o proiectie subiectiva a individului asupra
realitatii. Caracteristic modernismului tarziu, acest tip de ratiune
scoate in evidenta valoarea de schimb a particularului standardizat
si nu valoarea de intrebuintare. lar odatd cu acesta, valorile
filosofiei sunt instrdinate si ,sldbite”. Cei doi reprezentanti ai
grupdrii neo-marxiste denuntd degradarea ,ratiunii obiective” in
»ratiune subiectivd”, considerand modernitatea tarzie drept
»eclipsd a ratiunii”. Epuizarea modernitatii tarzii devine
sentimentul angoasant al punerii in uz a acestui tip de ratiune,
instrumentald. In baza acestei »degraddri” a ratiunii, Touraine avea
sd afirme: ,Aceastd disociere completd a rationalititii instrumentale
devenitd strategie pe pietele mobile si comunititile inchise in propria
“diferentd” definesc situatia post-modernd”? si avea sd conduca la
constatarea lui Habermas, conform cdruia proiectul modernist a
ramas neterminat.

Amintita instrainare este mult mai vizibild in plan cultural,
acolo unde standardizarea atinge productia unicat.

Horkheimer si Adorno au lansat termenul de industrie culturald pentru
a ilustra mai multe tendinte: in primul rand, procesul de industrializare
a culturii, in care imperativul comercial joacd un rol din ce in ce mai
semnificativ; apoi rolul lor de legitimare ideologicd a ordinii existente si
de integrare a indivizilor tn structura societdtii capitaliste; functia de
stabilizare a capitalismului realizatd prin «manipularea audientelor de
masd in directia obedientei>. Comunicarea mass-mediated joacd un asa
de mare rol in teoria sociald criticd, incdt, pur si simplu, nu ne putem
reprezenta aceastd teorie fird demersul critic la adresa comunicdrii de
masd. 3

Cei doi filosofi germani au inlocuit, asadar, termenul de
yculturda de masda”, posibil de interpretat eronat (convenabil

A 9%

empiristilor) cu cel de ,industrie culturald”, incarcat cu semnificatii
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negative. Mult mai tarziu, in 1995, sesizdnd limitdrile si falsele

S

interpretari ale sintagmei ,culturd de masa”, in linia dihotomiei
cultura ,inaltd”/culturd ,de masd” in cadrul careia au operat
Adorno, Lowenthal, Herzog sau Horkheimer, Douglas Kellner
avea sa propund termenul de ,culturd media”, ca prelungire a celui
de ,industrie culturalda” promovat la Institut fiir Sozialforschung*.
Delimitarea era necesara deoarece filosofii germani vad raportul
dintre industria culturald si mase dintr-o alta perspectiva: ,Masele nu
sunt mdsura, ci ideologia industriei culturii, chiar dacd industriile
culturii insdsi cu greu ar putea exista fird sd se adapteze maselor”s.

In ciuda situirii pe pozitii antagonice fatd de empiristi,
reprezentantii primei generatii sa Scolii de la Frankfurt raman de
aceeasi parte a baricadei ideologice privitor la comunicare, plasand
demersul analitic in ceea ce constituie baza comunicirii
reprezentative la Sfez, caracterizata prin metafora ,bilei de biliard”
sau prin metafora ,masinii de comunicat”: rolul crucial al
emitatorului. Chiar dacd abordarea reprezentantilor acestei scoli
este criticd, realitatea perceputd este de naturda sa confere, mai
degrabd, greutate comunicdrii de masa decat sd o combata.

18.2. Sfera publica. Jiirgen Habermas, figura predominanta
a celei de-a doua generatii a Scolii de la Frankfurt, estompeaza
diemnsiunea ideologicd a teoriei critice. Prima sa lucrare
importantd, Sfera publicd si transformarea ei structurald, se constituie
intr-o monografie considerabild a opiniei publice. Habermas aduce
in discutie, insd, o sintagma nouad, sfera publicd, sintagma asociata
unei realitati sociologice. Subiectul acestei sfere publice, puncteaza
filosoful german, este publicul (das Publikum) in calitate de purtator
al opiniei publice. Aceasta inseamnd cd odatd cu reconfigurarea
structurii publicului, sfera publicd suportd transformari. Astfel,
sfera publica burghezad, specifica modernitatii timpurii, inlocuind-o
pe cea reprezentativa, aduce cu sine mutatii importante. Privitor la
domeniul comunicdrii, sfera publica este asociatd unei societati
caracterizatd prin schimbul de bunuri si prin schimbul de informatiic.
Publicul devine permeabil, depdsind rigiditatea de casta specifica
precedentei sfere, absoarbe dezbaterile cu semnificatie publica,
exercitd influentd si devine un reper important al nou conturatei
orientari.
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Dar trecerea de la sfera publicd reprezentativd la cea
burgheza nu este singura transformare structurala luata in discutie
de Habermas; odatd cu capitalismul tarziu, o restructurare a
publicului si implicit a sferei publice aduce in prim planul
studiului filosofului german o entitate sociald interesatd de
consumul de bunuri si de consumul de informatii, o societate de
consum. In acest context, comunicarea extinsa la mase se topeste in
consum si isi pierde esenta, diludndu-se in discursurile vizand
consensul consumatorilor. Opinia publicd devine non-publicd; ea
nu mai exprima opinia publicului, pierzand incisivitatea criticd,
nemaiexprimand coeziune si nici atasament fatd de valorile
interesului general. Opinia generald nu se mai intemeiaza pe public
spirit, ci, mai degraba, pe common opinion, sdrdcitd fatd de
precedenta de congstiinta (Bewufdsein) si constiinta morala
(Gewissen), identificate de Hobbes cu opinia. Publicul isi pierde
consistenta, coeziunea, iar opinia generald se intemeiazd pe
consensul aprobator asupra bunurilor de consum. In plan
intelectual, transformarea presupune declinul , publicului
judecdtor de culturd”, in favoare unui ,public consumator de
culturd”. Consumul cultural a intrat in serviciul publicitatii, al
reclamei economice si politice.

Initial, publicitatea garanta legdtura dintre folosirea publicd a ratiunii si
intemeierea legislativdi a dominatiei, ca si supraveghere critici a
exercitdrii acesteia. Intre timp, ea ajunge si creeze o specifici
ambivalentd a unei dominatii asupra dominatiei non-publice: ea serveste
manipuldrii publicului, in aceeasi mdsurd in care serveste legitimarii in
fata lui. Publicitatea criticdi ajunge si fie inldturatd de citre cea
manipulatoare.”

Consensul privitor la consum nu provine din forta
publicului, ci din procesul de comunicare cu masele. In aceasta
comunicare, componenta informativa este inlocuita ca pondere de
componenta comerciald. Scopul comunicarii devine influentarea,
iar opinia publica, astfel construitd, devine opinia maselor asupra
unor perspective private, astfel patrunse in sfera publici. In plus,
,0 datd cu ,evadarea” statului din dreptul public, cu transferul sarcinilor
revenind administratiei publice citre intreprinderi, stabilimente,
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corporatii, tnsdrcinati cu afaceri semioficiali tindnd de dreptul privat, iese
la iveald si reversul unei publiciziri a dreptului privat, si anume
privatizarea dreptului public”7.

Sfera publica se redefineste; mai intdi, ea se extinde atat ca
arie de cuprindere cat si ca exercitare a influentei. Diluarea
publicului conduce la topirea in cadrul acestuia a maselor largi, iar
sfera publicd se constituie in acest context largit pe un public
standardizat ca perceptie, necritic, orientat spre consum. Sfera
publicd este supusd unui proces de ,refeudalizare”; publicul este
scos, ca importantd, in decor, avand rolul de a-si exprima
plebiscitar acordul sau dezacordul pe probleme aduse pe agenda sa
din sfera privata.

(...) locul unui public care nu este intact, format din persoane private
raportdndu-se individual unele la altele, este luat de citre un public al
persoanelor private organizate. In contextul actual, numai ele sunt in
médsurd sd ia in mod activ parte la un proces de comunicare
publicd, prin canalele publicitatii interne din partide si
organizatii, si pe baza publicitatii puse in vigoare in vederea
contactelor dintre organizatii si stat si a contactelor reciproce
dintre organizatii.?

Sfera publicd a modernitatii tarzii, ,,ca formd in descompunere
a sferei publice burgheze”, sprijina actiunea publicitatii demonstrative
si manipulatoare dincolo de vointa publicului. Asadar, dintr-o
perspectiva mai putin ideologizantd, Habermas traseaza, la fel ca
Adorno si Horkheimer, coordonatele unei decaderi, ale unei diluéri
a comunicadrii.

18.3. Actiunea comunicativa. Studiul diludrii culturii si al
cresterii rolului influentdrii in actul de comunicare a condus la o
noud perspectiva asupra comunicarii. Sfera publici mentinea la cote
ridicate rolul emitatorului. Habermas sesizeaza directia spre care se
indreaptd teoria criticd si reorienteaza cercetarea asupra relatiei
dintre actorii comunicdrii. Prin aceastd schimbare de orientare,
Habermas inscrie ,scoala criticd” in randul noilor grupdri care au
in obiectiv comunicarea ca interactiune. Noua teorie, a actiunii
comunicative, ia nastere ca necesitate de a rdaspunde neajunsurilor
provocate de teoria criticd. Actiunea comunicativd se refera la

239



continua interconexiune de ordin comunicational dintre indivizi si
oferd posibilitatea unei perspective asupra functionalitatii sociale.
In fond, actiunea comunicativd este cea care incheaga societatea.
Comunicarea nu mai poate fi studiatd independent de social, ci
numai Impreuna cu acesta.

Putem rezuma contributia lui Habermas: comunicarea se situeazi in
cadrul socialului, al limbii, care este sociald, tn cadrul implicitului, al
pre-judecitii.’

Teoria actiunii comunicative, lucrarea de referintd a lui
Habermas, degaja terenul pentru o stiintd sociala care sd ia in calcul
interac’;iunile, care sa se instituie reconstructiv. Ea constituie,
totodatd, baza conceptuala a unei noi ,ratiuni critice”, adaptata
modernitatii tarzii.

Proiectul este de talin Criticii ratiunii pure a Iui Kant, ambitios,
comparabil tematic cu autorul de la Kénnigsberg prin glisarea de la
,critica ratiunii” la ,ratiunea criticd”, care nu reprezintd doar o noud
perspectivi speculativd asupra ratiunii, ci o transformare a obiectivelor,
temeiurilor si functionalititii acesteia.’0

Privitor la ,teoria criticd” a Scolii de la Frankfurt, teoria
actiunii comunicative reprezintd o continuare a intentiilor de
definire a coordonatelor unei societati. Dar, spre deosebire de
reprezentantii primei generatii, Habermas renunta la o mare parte
din lestul ideologic si isi propune, in afara criticii societatii, sa
fundamenteze o teorie-cadru prin prisma cdreia sd facd posibild
intelegerea si pozitionarea convenabild in raport cu mutatiile la
care a fost supusd. Din acest considerent, Teoria actiunii
comunicative, desi ampld, ramane din punct de vedere conceptual la
nivelul unei schite-cadru a intelegerii rationalitatii sociale prin
prisma conturatei teorii. Sunt schitate cadrele teoretice ale noii
logici interpretative a societatii, dar sunt, totodatd, trasate si liniile
de filiatie teoretica.

Actiunea comunicativad vizeaza atingerea gradului necesar
de intelegere intre partenerii comunicarii, dar nu in maniera
interpretativa. Acestia isi pastreaza in cadrul actiunilor, in general,
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propriile intelesuri asociate temei, ba, mai mult, isi pastreaza si
scopurile. Ceea ce presupune ,intelegere” reprezinta acordul
partilor si, implicit, interactiunea ce rezultd de aici. In baza unei
asemenea perspective, Habermas distinge doud tipuri principale de
actiune: orientatd spre succes, respectiv orientatd spre intelegere.
Propunéand o depdsire a conceptiei teleologice a actiunii (orientata
spre scopuri), filosoful german identificd actiunea comunicativa.
Aceasta este prefiguratd inca din lucrarea Tehnica si stiinta ca
,ideologie”. Definind munca drept activitate rationala raportata la o
finalitate (zweckrational), Habermas gdseste cd interactiunea
reprezintd o activitate pur comunicationala. In acest sens,
contureaza o dihotomie intre activitdtile instrumentale, supuse
unei logici ,monologale”, lineare, supuse regulilor preferentiale si
unei formalitati prealabile a intregului acord comunicational/
simbolic, care reprezintd de fapt activitdtile orientate spre succes si
activitdtile comunicationale supuse unei logici ,dialogale”, a
interactiunii, care se raporteaza la , contextul unei comunicdri in curs
de constituire” intre parteneri, reprezentand actiunile orientate spre
intelegere!l. Actiunea orientatd spre succes vizeaza atingerea
scopurilor, asadar acordarea unei importante mai mari dimensiunii
teleologice, interactiunea in functie de finalitate sau, daca se
impune, recurgerea chiar la mijloace coercitive. Intra in calcul si
efectele secundare ale unei astfel de actiuni. Actiunea orientata spre
intelegere, sau actiunea comunicativa, implica o pondere ridicatd a
dimensiunii consensuale si asumarea rolurilor de catre fiecare
parte; ,intelegerea” este rezultatul negocierii deschise asupra a
ceea ce Goffman denumise , definirea situatiei”.

Intelegerea este un concept normativ. Fiecare intelegere se confirmd
printr-un consens adevdrat. Astfel ea nu este intelegere reald. Vorbitorii
competenti stiu cd fiecare consens atins in fapt poate ingela, dar ei
presupun prin conceptul consensului ingeldtor cd acesta poate fi inlocuit
printr-un consens adevirat (respectiv trebuie sd fie inlocuit, dacd trebuie
sd se ajungd, tn general, la o infelegere.’?

Pentru legitimarea consensului adevdrat, filosoful german
introduce o noud perspectivd, aceea a teoriei consensuale a adevirului.
Aceasta teorie priveste adevarul consensual ca fiind conditionat de
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acordul potential al tuturor partenerilor posibili de comunicare?3.
Consensualitatea nu presupune, cum vom vedea, capacitatea de
stdpanire a unor norme gramaticale generative, ci capacitatea de
acord interactional. Intr-o asemenea structurare, doar actiunea
orientatd spre intelegere face recurs la limba. Privitor la aceasta,
Habermas ,se desparte” de ,competenta lingvistica” chomskiana,
definind competenta de comunicare drept capacitatea de a
transmite o idee intr-o formd adecvata pentru stimularea si
promovarea dialogului. Competentei lingvistice, desemnand
»capacitatea unui vorbitor ideal de a stiapani un sistem abstract de reguli
generative de vorbire”, trimitand asadar la o gramaticd universald,
generald, i se opune o competenta de comunicare facand trimitere
la situatiile concrete de punere in act a limbii. Prin apel la aceasta
sintagmd, competentd de comunicare, Habermas se indeparteaza
de filosofia analiticd, pe de o parte, respectiv de comunicarea
reprezentativd, pe de alta. Este scoasa in evidentd, astfel,
dimensiunea pragmaticd a limbajului.

Actiunea comunicativa realizeazd o integrare a structurilor
interpretative a comunicarii in raport cu functionalitatea acesteia,
nu cu actorii sociali.

Cu alte cuvinte, in cadrul actiunii comunicative nu este suficient s spui

ceva, sd sustii un lucru, ci el trebuie si dovedit, pentru ca partenerul si

fie convins cd lucrurile stau asa si sd aibd loc acordul intre pdrti.

Intrucdt este vorba despre o intelegere rationald, si criteriile pe baza

carora trebuie sd judece partenerii trebuie sd fie clar definite. Este ceea ce

Habermas numeste pretentii de validitate (validity claims). Ele pretind:

- cd declaratia ficutd este adevdratd (sau cd presupozitiile existentiale
ale continutului propozitional mentionat sunt, in fapt, satisficute);

- cd actul de vorbire este corect raportat la un context normativ
existent (sau cd respectivul context normativ pe care trebuie si-I
respecte este le tnsusi legitim);

- cd intentia declaratd de vorbitor este sincerd, asumd ceea ce afirmd.14

Ulterior, Habermas afirma ca inclusiv cultura se sprijind pe
mai sus amintitele pretentii de validitate, mai exact pe ,facticitatea”
acestora.’> Perspectiva asupra comunicdrii prin prisma actiunii
comunicative nu face rabat de la rolul contextului, element central
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in ceea ce priveste punctul de vedere al reprezentantilor Scolii de la
Palo Alto, respectiv de la rolul definirii situatiei, luand in calcul
punctul de vedere al reprezentantilor Scolii de la Chicago. In acest
punct, cele trei teorii interactioniste ale comunicérii converg. In
plus, Habermas adauga disponibilitatea spre dialog drept conditie
esentiald a actiunii comunicative. O asemenea disponibilitate
implicd, in egald mdsurd, o luare in considerare a recurgerii la
rationalitate; rationalitatea este caracteristica actiunii comunicative,
nu actiunii orientate spre succes. De asemenea, actiunea
comunicativd mai presupune si actualizarea valorilor culturale si
de grup, intdrirea sentimentului de apartenenta (la respectiva
culturd sau la respectivul grup), contribuie la integrarea sociala si,
nu in ultimul rand, la conturarea individualitatii.

Actiunea orientatd spre succes, prin apel la limbaj, este
consideratd de Habermas ca fiind o utilizare ,parazitd” a
limbajului, o deturnare a acestuia de la adevdrata sa menire.
Adevdrata menire rezidd in repunerea in uz a tuturor celor trei
functii ale folosirii limbajului, in conformitate cu studiile lui Karl
Biihler: functia cognitiva (sau de reprezentare), functia expresiva
(prin intermediul cdreia se face cunoscuta experienta vorbitorului),
respectiv functia apelativa (de directionare spre receptor). Actiunea
comunicativa presupune, in aceste conditii, functionarea simultana
a celor trei functii ale folosirii semnelor, iar prin aceasta intentia lui
Habermas nu rdmane cantonatd intr-o pretentie de intemeiere a
unei pragmatici lingvistice avand la baza numai una din functiile
reprezentativd sau expresivd, ci a unei pragmatici universale.
Aceasta pragmatica generala are la baza ceea ce Searle considera a
fi unitatea comunicdrii prin limbd, si anume producerea de
simboluri/cuvinte/ propozitii in realizarea actelor de vorbire. In
acest context, Habermas defineste actiunea comunicativd prin
raportare la cealaltd formd a comunicarii, la discurs, astfel:

In discursuri ciutdm s restabilim, prin intemeiere, un acord care a fost
problematizat si care a existat in actiunea comunicativd: in acest sens
voi vorbi, in continuare, de intelegere (discursivi). fntelegerea are ca
scop depdsirea unei situatii care se produce prin problematizarea
pretentiilor de validitate naiv presupuse in actiunea comunicativd:
intelegerea duce la un acord produs, intemeiat discursiv (care se poate
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consolida la randul siu ca un acord traditional, dat in prealabil).
Actiunea comunicativd se tnfiptuieste tn jocuri de vorbire, deprinse si
consacrate normativ, in care exprimdrile din toate cele trei categorii sunt
nu numai formate dupd reguli, ci si legate intre ele dupd regulile
intregirii si substitutiei. Consensul ce insoteste actiunea care ,poartia”
jocul de vorbire se referd atat la continutul propozitional al exprimirilor,
adicd la opinii, cit si la asteptirile de comportament reciproce, valabile
intersubiectiv, pe care le ,satisfacem” odatd cu exprimarile noastre adicd
la norme.16

In virtutea raportarii la rationalitate, dar si ca urmare a
trimiterii la teoria actelor de limbaj, Habermas intemeiaza o noud
sintagmad, care defineste o noud directie a demersului Scolii de la
Frankfurt: rationalitatea comunicativd. Considerand rationalitatea o
dispozitie a subiectilor vorbitori de a dobandi si utiliza o
cunoastere failibild, si concepand cunoasterea ca fiind mijlocita
comunicativ, filosoful german subliniazd ca ,rationalitatea se
mdsoard dupd criterii de validitate ce sunt fondate pe recunoasterea
intersubiectivi”17. Aceastd rationalitate comunicativd presupune
apel la forme de argumentare, unificand fara constrangere. Mai
mult, aceastd ratiune este inseratd in viata sociald cotidiand si se
intemeiazd pe actiunea comunicativa.

Spre deosebire de abordarile Scolii de la Palo Alto si Scolii
de la Chicago, Habermas aduce problematica actuald a comunicarii
in campul fecund al filosofiei. ,Teoria actiunii comunicative vrea
astfel sd degajeze un model formal si universal, sda formuleze
«presupozitiile transcendentale> (presupozitii structurale) ale gandirii
si actiunii. Prin aceastd intentie ea se inscrie mai degrabd intr-o abordare
filosoficd a comunicdrii.” 18
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1992, p.216;

3 Paul Dobrescu, Alina Bargaoanu, Nicoleta Corbu, op.cit., pp.190-191;

4 Douglas Kellner, Cultura media, lasi: Institutul European, colectia Sinteze,
2001, p.48;
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19. Alte scoli interactioniste

19.1. Etnometodologia. Etnometodologia presupune o abor-
dare interdisciplinard a cAmpului social; impactul aparitiei lucrdrii
Studies in Ethnomethodology in 1967, lucrare elaborata de Harold
Garfinkel, s-a resimtit in randul reprezentantilor sociologiei
pozitiviste. Etnometodologia reprezintd o abordare multipld, in
principal din perspectiva antropologiei sociale si a sociologiei, a
modului de constructie a unei realititi sociale. In termenii lui
Garfinkel, etnometodologia analizeaza ,activititile in care membrii
produc si conduc seturi de fapte de zi cu zi organizate sunt identice cu
procedurile membrilor de a face aceste fapte <descriptibile>”1.
Descriptibilitatea faptelor in interactiunea sociala, calificarea
acestora de a fi descriptive (accountable): ,infeleg prin aceasta notabil
si repetabil, adicd disponibil membrilor in maniera de a privi si a relata”,
std la baza instituirii etnometodologiei ca alternativa la sociologia
pozitivistd.

Garfinkel subliniaza faptul ca sociologii, preocupati de
sarcinile conditiilor de organizare a vietii sociale, in care au loc
fenomene rationale in comportamentul de zi cu zi al indivizilor,
considerd rutina ca fiind o conditie necesara a actiunii rationale.
Din punctul de vedere al gruparii pe care o reprezintd, relatia
dintre rutind si rationalitate este incongruentd. Considerand
socialul un proces, rod al activitdtii permanente a membrilor
societatii, Garfinkel se orienteaza spre aceste activitati, in cadrul
cdrora sesizeaza proceduri si interactiuni implicate in constituirea
actelor sociale. Demersul etnografic presupune apelul la observatia
directd, la observatia participanta si la alte practici care nu
presupun, neapadrat, o ipoteza de lucru preliminara. Teza acreditata
de etnometodologi este legatd de suspendarea ideii ca realitatea
existd independent de perceptiile oamenilor. Obiectul de studiu al
acestei orientdri este cercetarea situatiilor imediate, observabile si
descriptibile, considerandu-se cd interactiunea are loc la nivelurile
elementare. Aceastd interactiune devine intersubiectiva deoarece
nu ,situatiile” /,,faptele” /,,fenomenele” sociologie pozitiviste sunt
studiate de etnometodologi, ci sensurile pe care acestea le primesc
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de la indivizi. Astfel, realitatea sociald este continuu construitd de
actorii sociali, prin intermediul interactiunilor dintre ei.

Studiind sensul acordat, etnometodologia se orienteaza spre
aria disciplinard a comunicarii. Rolul etnometodologiei devine
important prin faptul ca limbajului ii este acordat rolul esential in
constituirea vietii sociale. Dar trebuie subliniat cd, in sensul trasat
de cercetatorii acestei orientdri, interesul raméne focalizat pe limbaj
ca act de performare lingvisticd, nu pe depozitul de semne. Actul
conversational se constituie, asadar, intr-o forma fundamentala de
organizare sociald. El presupune coparticiparea adresantului,
indiferent daca reactia verbald a acestuia existd sau nu. Limbajul
(dar in actele de limbaj) posedd trei proprietdti fundamentale:
indexicalitate, reflexivitate si descriptibilitate. Indexicalitatea
(indexicality) reprezintd exprimarea care depinde de contextul
producerii sale si  presupune ,indexarea”/introducerea
cuvantului/expresiei al cdrei semnificatie depdseste caracterul
contingent al situatiei descrise in cadrul respectivei situatii, pentru
a cdpdta sens. Importanta acestei trasdturi consta in faptul cd, prin
intermediul acesteia, limbajul este studiat prin intermediul
modului de utilizare, nu prin intermediul semnificatiei generale.
Reflexivitatea (reflexivity) priveste capacitatea de a elabora si
respecta o reguld si este o trasaturd a limbajului care statueaza ca
acesta permite nu numai descriere, ci si alocare de sens, actiune
prin intermediul cdreia descrierile insele sunt integrate in realitatea
sociala. Prin intermediul reflexivitatii se realizeaza o corespondenta
intre a descrie si a produce, deoarece faptele sociale descrise
contribuie la construirea ordinii sociale.

Aceastd reflexivitate asiqurd limbajului natural proprietdfi indexicale
caracteristice, dupd cum urmeazd: definirea expresiilor rezidd in
consecintele lor; definitiile pot fi utilizate pentru a asigura o colectie
definitd de <consideratii> fiird sd asigure o limitare; definirea unei colectii
este asiguratd de posibilititile circumstantiale ale elaboririi indefinite.?

Descriptibilitatea  (accountability)  este  proprietatea
limbajului de a descrie, raporta si analiza faptele din realitatea
imediata. Aceastd proprietate nu priveste continutul descrierii, ci
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relatarea sociologicd a observatiilor, relatare intreprinsa de oameni
in interactiunile lor sociale cotidiene.

In continuarea studiului lui Harold Garfinkel, A.V. Cicourel
propune o sinteza intre etnometodologie si teoria statusului si a
rolului. Prin orientarea cercetdrii asupra unor structuri de
profunzime ale interactiunii, acesta aduce in prim plan procedeele
interpretative, un set de proprietati invariabile care guverneaza
interactiunile. ,Producerea si utilizarea de procedee interpretative in
timp, afirma Cicourel, reprezintd o organizare a cunogtintelor care
asigurd in permanentd un sens pentru structura sociald.”3. Printre
procedeele interpretative descoperite de Cicourel amintim:
reciprocitatea perspectivelor, subrutina sau capacitatea actorului de
a intelege si termenii ambigui, formele normale presupunand
existenta unui ansamblu comun preconstituit de cunostinte, sensul
retrospectiv-prospectiv. sau capacitatea de a astepta ca
ambiguitatea sd se spulbere pe parcursul conversatiei, reflexivitatea
discursului sau capacitatea de a intelege un context care nu este
exprimat in continutul discursiv al interactiunii si vocabularele
descriptive sau repertoriile de subintelesuri. Cu ajutorul acestora,
subliniaza Cicourel, poate lua nastere o grild interpretativa
personala:

Procedeele interpretative sugereazd informatiile cunostinte distribuite
social, care-i permit actorului si asocieze reguli informative generale cu
scene de interactiune trdite. Procedeele interpretative si regulile de
suprafatd (normative) furnizeazd actorului o structurd cu ajutorul
cireia isi poate compartimenta mediul tn domenii de semnificatii.#

Reprezentantii ~ etnometodologiei  considera limbajul
elementul cheie al demersului lor, deoarece aici se intdlnesc
niveluri diferite ale informatiilor semnificative, care nu pot fi
decupate unele de altele sau din contextul social si care, in
complexitatea producerii lor, creaza ordinea sociala.

19.2. Etnografia comunicarii. Etnografia comunicarii este
rezultatul dezvoltarii unui curent al antropologiei in aria
disciplinara a lingvisticii. Plecand de la ipoteza lui Sapir si Whorf si
inscriind comunicarea in, respectiv legand-o de cadrul cultural,
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etnografia comunicdrii priveste modul in care membrii unei
comunitati lingvistice isi utilizeazd resursele comunicationale in
contexte diferite. Ea presupune apelul la analiza situationala,
comparandu-se, in acest fel, prin studiu interactional, structurile
comportamentale recurente intr-un anumit cadru. Din punct de
vedere al limbii, accentul cade pe studierea performarii actelor de
limbaj, nu pe codul lingvistic, pe dimensiunile paradigmatice si
sintagmatice ale acestuia. Dar limba fiind studiatd in context social,
nu este abandonata nici perspectiva semantica si sintactica.

Membrii reprezentativi ai miscdrii au fost Dell Hymes si
John Gumperz. Proiectul aborddrii comunicdrii din aceasta
perspectivd apartine antropologului si lingvistului american Dell
Hymes. Acesta defineste etnografia comunicarii:

Expresia , etnografia comunicdrii” se doreste a indica scopul necesar si a
incuraja actiunea, in principal a studiilor etnografice, si de comunicare
din domeniul si de tipul complexititii modelate cu care acestea
opereazi..>,

creand cadrul larg de constituire a unei abordari ample
asupra comportamentului comunicational intr-un context cultural
extins. Aceasta abordare aduce in discutie posibilitatea unei
perspective mult mai largi asupra studiului fiintei umane in
interactiunile sale cu mediul, al cdrui comportament in context
cultural este dublu conotat: social si lingvistic. Bazele configurarii
unei discipline ample, multi- si interdisciplinare, sunt configurate
prin intermediul perspectivei sociolingvistice astfel:

., Sociolinguistica” poate fi consideratd ca referindu-se la utilizarea
datelor si analizelor linguistice in alte discipline, in legiturd cu viata
sociald si, invers, utilizarea datelor si analizelor sociale in lingvisticd.
Cuvantul poate fi astfel considerat ca referindu-se la corelatiile ntre
limbi si societiti, intre lingvistica particulard si fenomenul social (...).
Dar sociolingvistica meritd atentia noastrd pe mai departe atdta timp cdt
semnalizeazd un efort de schimbare a practicii linguvistice si a altor
discipline, pentru cd practicile lor perpetueazi o intelegere fragmentatd
si incompletd a umanititii. Sociolinguistica, astfel conceputd, este o
incercare de regindire a categoriilor si asumptiilor recunoscute atdt la
bazele practicii lingvistice, cdt si in locul limbajului in viata omului.6
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Sociolingvistica lui Hymes reprezintd un model de conto-
pire a ariilor disciplinare care au in obiectiv studiul fiintei umane.
Cercetatorul american considera cd nu se pot lua pur si simplu date
din lingvisticd, psihologie, sociologie, etnografie etc. si ,pune
impreund” pentru studierea comportamentului comunicational
uman, ariile disciplinare amintite trebuind a fi ,,contopite”. In acest
sens, metoda de cercetare luatd in calcul este investigarea directd a
folosirii limbajului in contextele date.

Sociolingvistica trimite, asadar, la modul de organizare a
limbajului ca parte a comportamentului comunicational in
comunitate, a cdrui intelegere presupune corespondentd, si nu o
noud manierd descriptiva. Reprezentantii etnografiei comunicarii
isi propun analiza interdisciplinard, nu fundamentarea teoreticd a
acestei analize. Recunoasterea amintitului mod de organizare a
limbajului conduce la recunoasterea ca studiul acestuia presupune
un camp multidisciplinar, lingvistica nefiind suficienta dacd nu
furnizeaza date impreuna cu sociologia, antropologia sociald si alte
discipline care au in centrul preocupadrilor fiinta umana.

Demersul lui Hymes este de a conduce la o recunoastere a
lingvisticii ca sociolingvisticd, care se constituie ca o disciplind , care
acceptd constructia sociald a materiei subiectului sau si bazele sociale ale
practicii gi teoriei sale””. Recunoasterea lingvisticii ca sociolingvistica
este necesara prin prisma faptului cd procesele sociale sunt
simbolice, adicd presupun comunicare, dar studiul comunicarii
trimite la context: , Premisa noastrd fundamentald este aceea cd procesele
sociale sunt simbolice, dar aceste simboluri au inteles doar in relatie cu
fortele care controleazd utilizarea si alocarea resurselor de mediu”8.
Comunicarea nu poate fi studiatd izolat, ci numai in termenii
efectelor pe care le produce in mintea oamenilor, adica doar ca
produs interactional, scotdnd in evidentda dimensiunea
performativa, pragmatics a limbajului. In acest context, directiile
viitoare ale lingvisticii, in acceptiunea lui Hymes si Gumperz,
presupun crearea posibilitatii lingvistice de a se misca intr-un camp
disciplinar in care sa interactioneze continuu cu alte arii
disciplinare conexe.
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Etnografia comunicdrii ia nastere ca urmare a demersului
sociolingvistic de analizd. Noua abordare presupune o altd
perspectiva asupra comunicdrii in sine. Elementelor procesului de
comunicare le sunt addugate altele, cum ar fi cadrul (,in care
comunicarea este permisd, placutd, incurajatd, prescurtatd”), formele si
genurile mesajelor, atitudinile si continuturile mesajelor, dar si
,evenimentele” de comunicare in sine. Aceastd deschidere
reprezintd, de fapt, perceperea comunicdrii ca pe un eveniment si
nu ca pe un proces mecanic, iar noile elemente luate in calcul sunt
rezultatul extinderii schemei lui Jakobson inspre teritoriul
nonverbalului. Pe de altd parte, Hymes se loveste de probleme
carora incearcd sd le gaseascd rezolvare. in perceperea comunicarii
ca proces (modelul lui Jakobson), descrierea este exterioard (sau
seticd”) si  este insuficientd atdta vreme cat studierea
,evenimentului” de comunicare se realizeazd intr-un cadru
cultural. Pentru aceasta se impune o perspectiva interioara, o
descriere in logica interna a comunitdtii studiate (o descriere
,emicd”)?. Abordarea etnografici cere aceastd perspectiva
interioard, dar cere si o gramatica internd, culturald, astfel incat sa
fie facilitatd examinarea criticd a relatiilor intraculturale si a
modelelor etnoteoreticel®. In acest context, cercetdtorul american
propune o noud schemd descriptivd, schema S-P-E-A-K-I-N-G
(setting and scene - participants - ends - act sequence- key -
instrumentalities — norms — genre) in care sunt incluse:

a) actele (acts), presupunand continutul mesajului si forma pe
care acesta il imbracy;

b) cadrul general (setting) al comunicarii, care intruneste doua
componente:

- cadrul (setting) evenimentului, in general circumstantele
fizice (timp, loc);

- cadrul psihologic (scene), presupunand definirea culturald a
ambiantei;

¢) participantii (participants), incluzand nu doar persoanele care

schimba intre ele replici, ci si pe toti cei prezenti, care participd,

intr-un fel sau altul la evenimentul de comunicare, indiferent

dacéd vorbesc sau nu:

- vorbitorul (sau emitatorul);
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cel care se adreseazd (addressor);
ascultatorul (receptorul sau audienta);
cel cdruia i se adreseaza (addressee);

c) finalitatile (ends):

h)

scopurile - rezultate ale comunicdrii (purposes-outcomes),
scopuri explicite, fixate;

scopurile - intentii ale comunicarii (purposes-goals), situate
la un nivel mai profund al intetionalitatii;

cheia (key) in care se vorbeste: tonul, maniera sau spiritul in
care se performeaza actul de vorbire;

instrumentele, presupunand canalele si mijloacele de
comunicare;

formele vorbirii (forms of speech), in care primeaza
provenienta resursei lingvistice: limba, dialect, grai etc.,
care cer decodare, si stilurile de vorbire (speech styles) , in
care primeazad inteligibilitatea mutuald;

normele (norms), care pot fi de interactiune, cu referire la
mecanismele interactionale ale conversatiei, respectiv de
interpretare, presupunand obisnuintele comunicationale/
normele de interactiune sociald;

genul (gender) comunicarii sau tipul de activitate de limbaj.
Desi comunicarea este perceputd ca Iintreg, ceea ce

diferentiaza pe reprezentantii etnografiei comunicdrii de cei ai

scolii

de la Palo Alto este faptul cd, in cazul primilor,

comportamentul si cultura nu sunt percepute ca un flux de
comunicare permanent. Pentru observator, comunicarea trebuie
perceputd sistematic, in toate aspectele ei. Cercetarea specifica
presupune un anumit tip de obiectivitate:

Obiectivitatea etnograficd este intersubiectivd, dar, in primd instantd,
obiectivitatea intersubiectivi in cauzd este cea a participantilor la
culturd. !

Din acest considerent, pentru a reactiona la toate elementele

care constituie comunicare in sine, observatorul trebuie sd faca
parte din cultura respectiva pentru a putea aduna informatii
privitoare la comportamentul de comunicare. In acest sens, vorbind
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despre o schemd descriptivd noud, schema speaking, si despre o
situare in interiorul cadrului cultural, Hymes ocupa o pozitie
teoretica diferitd de cea a lui Chomsky. Pe de o parte, definind
etnografia vorbirii: , Etnografia vorbirii, asa cum a fost prezentatd
sumar anterior, este un tip de linguisticd ce a descoperit fundamente
etnografice si un tip de etnografie ce a descoperit continutul lingvistic, cu
privire la cunoasterea (competenta) indivizilor ale cdror comunititi au
fost studiate.”12, se determind cadrul de observare si cadrul de
descriere in linia Sapir-Whorf. Dar de aici rezultd si necesitatea
perceperii comunicdrii ca punere in practicd a unor competente
specifice. Spre deosebire de competenta lingvistica a lui Chomsky,
care presupune a cunoaste limba si a emite enunturi corecte din
punct de vedere gramatical, competenta de comunicare inseamna
punerea in valoare a competentei lingvistice intr-un context social
dat. Cu alte cuvinte, competenta de comunicare reprezinta
cunoasterea de care au nevoie participantii in actul de comunicare
pentru a interactiona si abilitatea de a o pune in practicd. Altfel
spus, competenta comunicationald presupune utilizarea limbii in
manierd adecvatd in contexte diferite. Hymes ia in considerare
patru aspecte ale acestei competente, dintre care doar primul este
atins de ceea ce inseamna competenta lingvistica:

a) potentialul sistemic - dacd si in ce mdsurd ceva este incd nerealizat si
intr-un sens incd neinteles, lucrul la care Chomsky reduce in consecintd
comunicarea;

b) corespondenta — dacd si in ce masurd ceva este intr-un anumit context
potrivit, eficace sau similar;

¢) ocurenta — dacd si in ce mdsurd ceva e dat;

d) gradul de realizare - dacd si in ce mdsurd ceva e posibil, dindu-se
intelesurile indeplinirii disponibile'®

Nu este important doar sa stii sa vorbesti, ci si sa stii cand
sd vorbesti si cAnd nu, cu cine sd vorbesti si cu cine nu, in ce
situatie, despre ce, cum si cat sa vorbesti.

Asadar, in cadrul unei culturi, diversitatea vorbirii tine de
diversitatea socialid si de cea a contextelor. Privitor la contextele
sociale, reprezentantii etnografiei comunicdrii opereaza cu un
termen nou, comunitatea de comunicare, referitor la grupurile care au
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in comun practici de comunicare. Aceasta induce o diferenta
substantiald fata de studiile lui Sapir si Whorf, care iau in calcul
comunitatile lingvistice (comunitatile in care se vorbeste aceeasi
limbd), acele grupuri in care se discutd despre o sintaxa si o
semnaticd unitare; comunitatea comunicationald ia in calcul si o
pragmaticd comund, adicd un mod de interactiune comunicativa
similar.
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Universitatea din California, parintele etnometodologiei. A replicat
la sociologia clasica prin studiul activitatilor rutiniere, prin apel la
observatia directa si la observatia participanta. A studiat
indexalitatea, reflexivitatea si descriptibilitatea limbajului.

Genette, Gérard (1930), teoretician literar francez, asociat
structuralismului reprezentat de R. Barthes si Cl. Lévy-Strauss. A
avut contributii importante in naratologie si a construit o teorie a
arhitextului.

Gerbner, George (1919-2005), cercetdtor american de
origine maghiara, profesor universitar, fondator al teoriei cultivarii.
A activat in U.S. Army, iar dupa cel de-al doilea rdzboi mondial s-a
dedicat studiului comunicdrii, in special in ceea ce priveste
comunicarea de masd, elaborand un model multifunctional si
teoria cultivdrii media.

Goffman, Erving (1922-1982), sociolog canadian, apropiat al
scolilor de la Palo Alto si de la Chicago, pdrintele dramaturgiei
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sociale. Prin lucrarea sa cea mai reprezentativd, Viafa sociald ca
spectacol (1956), a studiat interactiunile sociale si le-a prezentat ca
reprezentatii teatrale in fata unui public reprezentat de receptori.

Grice, Herbert Paul (1913-1988), filosof al limbajului de
origine engleza, profesor la Universitatea din Oxford. Orientat spre
studiul limbajului comun, a formulat un principiu al comunicarii:
principiul cooperdrii, respectiv patru maxime conversationale: a
cantitatii, a calitatii, a relevantei si a modalitatii.

Gumperz, John Joseph (1922), lingvist si antropolog
american, profesor la Universitatea din California. A studiat limbile
din India si s-a aplecat asupra analizei conversationale. A
contribuit, aldturi de Hymes, la dezvoltarea unei noi metode in
sociolingvisticd, denumita etnografia comunicarii.

Habermas, Jiirgen (1929), filosof si sociolog german, cel mai
important reprezentant al celei de-a doua generatii a Scolii de la
Frankfurt. A elaborat teoria ,actiunii comunicative”, ca actiune
orientata spre intelegere, punand in discutie capacitatea de acord
interactional dintre indivizi. A definit competenta de comunicare in
termeni diferiti de competenta lingvisticd chomskiana.

Haley, Jay Douglas (1923-2007), psihoterapeut american,
figura marcanta a terapiei de familie, reprezentant al Scolii de la
Palo Alto.

Hall, Edward T. (1914), antropolog american, parinte al
proxemicii §i cronemicii, reprezentant al Scolii de la Palo Alto. A
studiat distantele sociale si tipologiile de percepere a timpului si le-a
raportat la contextul cultural.

Harman, Gilbert (1938), filosof american, profesor Ia
Universitatea Princeton. A elaborat Tmpreund cu Fodor ipoteza
limbajului ,,mentalez” cu care opereaza mintea umana.

Hartley, Ralph Vinton Lyon (1888-1970), inginer si
cercetator american, inventator al oscilatorului Hartley, precursor al
teoriei informatiei.

Heider, Fritz (1896-1988), psiholog austriac de formatie
gestaltistd, autor in 1946 al primei conturari a unei teorii a
consistentei cognitive, teoria echilibrului.

Hilbert, David (1862-1943), matematician german,
concentrat pe problema axiomatizarii stiintelor (idee devenita ideal
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hilbertian pentru reprezentantii Cercului de la Viena), presupunand
in primd faza axiomatizarea formald a unei teorii, iar in cea de-a
doua demonstrarea cd aceasta nu este contradictorie sau cd nu se
reduce la o altd axioma.

Hintikka, Kaarlo Jakko Juhain (1929), filosof finlandez,
profesor la Universitatea Stanford. Continuator al studiului
sjocurilor de limbaj” wittgensteiniene, a intemeiat o teorie a
acestora, facand diferenta intre doud niveluri de informatie: de
suprafatd si de adancime.

Hjelmslev, Louis Troll (1899-1961), lingvist danez,
fondatorul Cercului lingvistic de la Copenhaga, intemeietorul
teoriei glosematice. A propus o analizd lingvistica de tip atomar,
care a avut o influenta ulterioara importanta.

Horkheimer, Max (1895-1973), filosof german, fondator al
Institutului pentru Cercetdri Sociale de la Frankfurt. Are contributii
importante in studiul mecanismelor consensului si ale formarii
opiniei publice.

Hughes, Everett Cherrington (1898-1983), sociolog
american, membru al Scolii de la Chicago, preocupat de domeniul
educatiei medicale.

Humboldt, Friedrich Wilhelm Christian Karl Ferdinand
Feiherr von (1767-1853), functionar guvernamental, diplomat si
filosof german, fondatorul Universitdtii Humboldt din Berlin. A
avut importante contributii in filosofia limbajului.

Hymes, Dell Hathaway (1927), sociolongvist si antropolog
american, preocupat de antropologia lingvistica. Influentat de Boas
si Sapir, a studiat relatiile dintre limbaj, comportament si mediul
cultural si a pus bazele sociolingvisticii. A inlocuit termenul de
competenta lingvistica cu cel de competentd comunicationald si a
propus un model de comunicarea cunoscut sub numele de schema
S-P-E-A-K-I-N-G, un acronim al elementelor componente.

Innis, Harold Adams (1894-1952), profesor canadian de
economie politica, autor al unei opere de pionierat in domeniul
teoriei comunicarii si al studiilor media.

Jackson, Don (1920-1968), psihoterapeut american,
pdrintele terapiei de familie, reprezentant al Scolii de la Palo Alto.
A fost unul dintre promotorii teoriei interactionale.
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Jakobson, Roman Osipovici (1896-1982), lingvist rus,
membru important al Cercului lingvistic de la Praga. De filiatie
dubld, structuralista si functionalistd, este continuator al lingvisticii
saussuriene, in cAmpul diacroniei, si totodata, continuator al scolii
lingvistice ruse. A stabilit, in baza modelului procesual al
comunicarii, factorii fundamentali ai acesteia.

Jespersen, Jens Otto Harry (1860-1943), lingvist danez
specializat in gramatica limbii engleze; a fondat International
Phonetic Association si a avut contributii importante in domeniul
foneticii.

Johnson, Wendell (1906-1965), psiholog american,
specializat in patologia vorbirii, cu o reputatie patatd dupa
experimentul The Monster Study in care a supus jumaitate din
grupul experimental la o terapie negativd de vorbire. A avut o
contributie importantd in campul teoretic al comunicarii, fiind
autorul unui model bidimensional care a premers modelului lui
Gerbner.

Joos, Martin (1907-1978), lingvist american, profesor la
Universitatea din Wisconsin, autor al unei tipologii a stilurilor de
comunicare verbala.

Katz, Elihu (1926), sociolog american, specializat in teoria
comunicarii. Discipol al lui Paul Lazarsfeld, a contribuit la
dezvoltarea teoriei fluxului comunicdrii in doi pasi si la conturarea
modelului circular al media, alaturi de M. Gurevitch si H.Hass.

Kellner, Douglas (1943), filosof american si teoretician al
studiilor media, cel mai important reprezentant al celei de-a treia
generatii a Scolii de la Frankfurt. A elaborat studii in domeniul
globalizdrii si al comunicarii mediate, a introdus termenul ,, cultura
media”, fiind autorul lucrdrii Media Culture: Cultural Studies,
Identity and Politics Between the Modern and the Postmodern (1995).

Kincaid, D. Lawrence (1945), cunoscut teoretician in
domeniul comunicdrii; a elaborat impreunda cu E.M. Rogers
modelul convergentei comunicationale, un model bazat pe
»intelegerea mutuald”, si a pus bazele teoriei convergentei
culturale, impreund cu G.A. Barnett.

Kripke, Saul Aaron (1935), filosof si logician american,
pdrinte al semanticii ,lumilor posibile”. A introdus teza
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designatorului rigid, conform cdareia existd obiecte din lumea
actuald care nu pot fi altfel in nici una din lumile posibile.

Kristeva, Julia (1941), filosof, critic literar, psihanalist si
scriitor francez de origine bulgard, reper in analiza criticd si teoria
culturald. A propus conceptele de genotext si fenotext si a elaborat
numeroase studii semiotice.

Kuhn, Thomas S. (1922), istoric si filosof al stiintei de
origine americand personalitate marcanta a epistemologiei. A
innoit cercetarea epistemologicd popperiand, opunandu-se traditiei
logiciste din domeniu. A stabilit un model ,revolutionar” al
dezvoltdrii ~ stiintifice, abandonandu-l pe «cel ,cumulativ”,
presupunand trecerea de la o , paradigma” la alta, adicd transferul
intre moduri diferite si incomensurabile de a vedea lumea.

Lasswell, Harold Dwight (1902-1978), sociolog, aplecat
asupra studiului propagandei, unul dintre pionierii psihologiei
politice. A elaborat celebrul model al comunicdrii 5W in cadrul
articolului publicat in 1948, ,The structure and function of
communication in society”: ,Who? Says what? In which channel? To
whom? With what effect?” .

Lazarsfeld, Paul Felix (1901-1977), sociolog american de
origine austriacd, licentiat in matematicd. A aplicat modele
matematice in sociologie si a creat instrumente de cercetare
empirica standardizate. A elaborat teoria comunicarii in doi pasi,
relevand rolul liderilor de opinie.

Lévy-Strauss, Claude (1908), antropolog francez, licentiat in
filozofie. Continuator al traditiei antropologiei culturale a lui Boas.
A pus in aplicare structuralismul saussurian in etnologie, ceea ce a
condus la elaborarea unei gramatici generale a miturilor.

Lewin, Kurt (1890-1947), psiholog american de origine
germanad, de filiatie gestaltista. S-a dedicat studiului afectivitatii,
personalitdtii si interactiunilor de grup; a introdus conceptul de
~gatekeeper” in cAmpul teoretic al comunicarii de masa.

Lippmann, Walter (1889-1974), scriitor, jurnalist si analist
politic american; a elaborat lucrdri de pionierat in domeniul
comunicdrii de masa si in studiul opiniei publice.

Lotman, Iuri Mihailovici (1922-1993), semiolog si istoric al
literaturii de origine rusd, de orientare structuralistd. Autor al unui
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model dinamic de culturd, conform cdruia sistemele semiotice sunt
elaborate in baza unor coduri care, contrapunandu-se, dau nastere
semnificatiilor noi.

Loventhal, Leo (1900), sociolog si teoretician al literaturii de
origine germand, membru al primei generatii a Scolii de la
Frankfurt. A studiat retorica si teoria comunicarii in situatii de
autoritarism.

Luhmann, Niklas (1927), sociolog german care a propus
studiul societatii ca sistem autoreferential, autopoietic, capabil sa
produca si sd reproducd in mod autonom elementele componente
cu ajutorul comunicarii.

Mach, Ernst (1838-1916), fizician, psiholog, epistemolog si
istoric al stiintei de origine austriacd, considerat pdrinte spiritual al
Cercului de la Viena. A elaborat o criticd a mecanicismului si a
influentat ulterior empirismul logic.

MacLean, Malcolm S. (1920-1974), cercetdtor in campul
comunicarii, autor al unui model de studiu mass-media si coautor
al modelului de comunicare in masa Westley-MacLean.

Maletzke, Gerhard (1922), profesor universitar si cercetator
in domeniul comunicarii si psihologiei, autor al lucrarii Psychologie
der Massenkommunikation (1963) si a unui model-sinteza de
comunicare.

Marcuse, Herbert (1898-1979), filosof german, reprezentant
al Scolii de la Frankfurt. Fin analist al societdtii industriale,
descoperd in cadrul acesteia o forma de totalitarism si un sistem de
persuasiune care gestioneaza nevoile sociale.

Martinet, André (1908), lingvist francez, apropiat din punct
de vedere teoretic de ideile cercului lingvistic praghez. A propus
teoria ,dublei articulari” a limbajului in baza unor elemente
minime de semnificatie denumite ,moneme”, care pot fi
descompuse in wunitdti minime fara semnificatie, denumite
,foneme”.

Maturana, Humberto R. (1928), biolog chilian. A studiat
procesele biologice care stau la originea cunoasterii si limbajului si
a proiectat autoreferentialitatea si autopoieza sistemelor biologice.

McQuail, Denis (1935), cercetdtor englez in cAmpul teoretic
al comunicdrii, profesor la Universitatea din Amsterdam.
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Preocupat de domeniul comunicdrii de masd, autor al lucrdrii de
referintd Modele ale comunicirii pentru studiul comunicdrii de masa
(1982).

McLuhan, Herbert Marshall (1911-1980), sociolog
canadian, promotor al ideii ,determinismului tehnologic” in
comunicarea de masa. A studiat raporturile dintre tehnologia
comunicationald si culturd si a lansat ideea extinderii sistemului
nervos uman la scard planetard prin intermediul media.

Mead, George Herbert (1863-1931), psiholog social si
sociolog american de orientare pragmatistd, membru marcant al
Scolii de la Chicago. A focalizat studiile in jurul conceptiei de
»sine”, care ,autointeractioneaza” raspunzand la stimuli exteriori,
punandu-1 la baza actiunii sociale.

Mead, Maragret (1901-1978), antropolog american cu
contributii importante in studierea personalitatii, sotia si
colaboratoarea lui Gregory Bateson. A promovat ideea
schimburilor interindividuale simbolice, inlocuind modelul stimul-
raspuns al behavioristilor.

Mill, John Stuart (1806-1873), filosof englez, reprezentant al
pozitivismului. A individualizat judecatile inductive, presupunand
demersul de la particular la universal de cele deductive, de la
general la particular, si a exprimat nevoia modeldrii stiintei in baza
rationamentelor inductive.

Montague, Richard (1930-1971), logician si filosof englez al
limbajului, reprezentant al filozofie analitice, promotor al
»gramaticii universale” (sau ,gramatica lui Montague), teorie care
priveste generalitatea structurilor logico-matematice in limbajele
naturale.

Moore, George Eduard (1873-1958), filosof englez, membru
al scolii analitice de la Cambridge. A contribuit la conturarea
orizontului filosofiei analitice, propunand o filozofie a ,simtului
comun” ca reactie la neoidealismul lui Bradley si MacTaggart.

Morris, Charles William (1901-1979), filosof american,
profesor la Universitatea din Chicago, adept al neopozitivismului
si promotor al unei ,stiinte unificate” pe scheletul filosofiei
stiintifice. A studiat teoria generald a semmnelor, pe care a
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considerat-o  instrumentul  unificdrii = respectivei  stiinte,
aprofundand relatiile formale dintre semne si clasificarea acestora.

Mukarovsky, Jan (1891-1975), teoretician al esteticii si
literaturii, de origine cehd, membru al Cercului lingvistic de la
Praga. A sustinut ideea depasirii sensului esteticii si semnificatiei
operei de arta ca functie lingvistica sau a comunicarii.

Neurath, Otto (1882-1954), filosof si sociolog austriac, unul
dintre initiatorii Cercului de la Viena, fondator al empirismului
logic, adept al adoptarii ,limbajului fizicalist” in toate domeniile si
al axiomatizarii stiintelor.

Newcomb, Theodore Mead (1903-1984), profesor de
sociologie si psihologie la Universitatea din Michigan, autor al unei
teorii a consistentei cognitive, teoria simetriei.

Noelle-Neumann, Elisabeth (1916), cercetdtor german in
domeniul stiintelor politice, in special in studiul opiniei publice,
autor al modelului , spiralei tdcerii”.

Ogden, Charles Kay (1889-1957), lingvist, filosof si scriitor
britanic, in a carui lucrare principald, The Meaning of Meaning: A
Study of the Influence of Language upon Thought and of the Science of
Symbolism (1923), realizatd in coautorat cu I.A. Richards, este
conturat un model semiotic triadic, sub influenta colaborarii cu
Ch.S. Peirce.

Osgood, Charles Egerton (1916-1991), psiholog american, a
elaborat tehnica de masurare a intelesului conotativ al conceptelor
(diferentialul semantic). A activat la Universitatea Yale si la
Institutul pentru Cercetdri in Comunicare. Este cunoscut si pentru
dezvoltarea modelului circular al comunicdrii, respectiv pentru
contributia, impreund cu Percy Tannenbaum, la elaborarea teoriei
congruentei.

Pagliaro, Antonio (1898-1973), glotolog, filolog si filosof al
limbajului de origine italiand, fondator al ,criticii semantice”,
metodd adecvatd reconstituirii pe baza analizei textelor a nasterii
semnelor lingvistice.

Palmer, Harold Edward (1877-1949), lingvist britanic, autor
a numeroase studii in foneticd, pionier in domeniul predarii si
invatarii limbii engleze.
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Park, Robert Ezra (1864-1944), sociolog american, cercetator
si profesor universitar, unul din reprezentantii de marca ai Scolii
de la Chicago. A promovat cercetarea prin intermediul demersului
empiric si al observatiei participative si a prefigurat teorii ale
efectelor media.

Peirce, Charles Sanders (1839-1914), filosof, logician si om
de stiintd american, pdrinte al pragmatismului alaturi de William
James si John Dewey. A considerat pragmatismul o doctrind a
semnificatiei logice. A avut contributii importante in domeniul
logicii formale contemporane. Este considerat fondatorul
semioticii, disciplind spre care converg logica si ontologia. A
dezvoltat un model semiotic triadic si a clasificat semnele in baza a
trei criterii.

Polanyi, Michael (1891-1876), filosof maghiar cu contributii
importante in domeniul sociologiei si epistemologiei, aparator al
independentei cercetdrii stiintifice fatd de structurile sociale
dominante.

Pollock, Friedrich (1894-1970), om de stiintda si filosof
german de orientare neo-marxistd, fondator al Institutului pentru
Cercetdri Sociale din Frankfurt.

Popper, Karl Raimund (1902-1994), filosof austriac
naturalizat in Anglia, orientat spre teoria cunoasterii. A formulat
principiul incertitudinii in cunoasterea umand ca urmare a
inexistentei adevarurilor evidente, sustindnd ideea ca teoriile
stiintifice sunt ipoteze, incercdri de descriere adevaratd a lumii.

Putnam, Hilary (1926), filosof american; a elaborat studii in
domeniile filosofiei mintii, a limbajului si a stiintei. A dezvoltat o
teorie cauzald a referintei si a formulat o teorie originald a
intelesului.

Quine, Willard van Orman (1908-2000), logician si profesor
de filozofie la Universitatea Harvard, avand contributii importante
in ontologie, logica simbolica si filosofia limbajului. A studiat
posibilitatea traducerii, conturdnd principiul indeterminarii
acesteia. A renuntat la orientarea analitica, avand drept principal
argument faptul cd limbajul nu poate fi un instrument neutru de
exprimare, ci o teorie globala despre lume.
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Ramonet, Ignacio (1943), semiolog de origine spaniold,
redactor sef al publicatiei Le Monde Diplomatique, autor al unei
importante critici a suprematiei media.

Richards, Ivor Armstrong (1893-1979), important critic
literar englez, influentat de New Criticism. A colaborat cu Ogden,
lucrarea reprezentativa fiind The Meaning of Meaning, publicatd in
1923; a contribuit, impreund cu acesta, la conturarea unei noi
perspective triadice asupra semnului si a elaborat distinctia dintre
semnificatia cognitiva si semnificatia emotiva a cuvintelor.

Riesman, David (1909-2002), sociolog si pedagog american,
membru al Scolii de la Chicago, precursor al ,sociologiei publice”,
preocupat de distinctia dintre personalitatile orientate spre interior
(inner-directed) si cele orientate spre altii (other-directed).

Rogers, Everett M. (1931-2004), scriitor american, profesor
si cercetdtor in domeniul comunicdrii, parintele teoriei ,difuzarii
informatiei”. A definit comunicarea in termenii acordului dintre
parteneri si a aeleboratm aldturi de Kincaid, un model al
convergentei comunicationale.

Russell, Bertrand Arthur William (1872-1970), renumit
filosof britanic, reprezentant de marca al scolii analitice de la
Cambridge. A avut contributii importante in conturarea
programului logicist, dar s-a confruntat cu problematica
paradoxului si a fost nevoit sa stabileascd o ierarhie a nivelurilor
logice intre enunturi. Este considerat parintele atomismului logic,
conceptie conform cdreia lumea este alcdtuita din fapte atomare,
cdrora li se pot asocia propozitii atomare.

Sapir, Edward (1884-1939), antropolog american de origine
germand, specializat in studiul limbilor indienilor din America. A
realizat impartirea familiilor lingvistice amerindiene in grupe
lingvistice. = A acordat o importantd deosebitda studiul
interdetermindrii limba-cultura.

Saussure, Ferdinand de (1857-1913), lingvist elvetian,
precursorul lingvisticii structurale. A studiat limbajul in baza unor
dihotomii: sincronie-diacronie, forma-continut, langue-parole si
semnul lingvistic in baza unei dihotomii similare: semnificant-
semnificat. In 1916 a fost publicat Cursul de linguistici generald,
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reconstituit din notitele studentilor sdi, lucrare de referintd in
campul lingvisticii si al comunicarii.

Schaeffer, Pierre Henri Marie (1910-1995), scriitor si
compozitor francez, de formatie inginer, parintele ,muzicii
concrete”. A pus bazele Oficiului Francez de Radio-Televiziune
(ORTF), devenit ulterior Institutul National al Audiovizualului. A
elaborat un model de comunicare mass-media, cunoscut sub
numele de modelul , patrulaterului deformabil”.

Schlick, Moritz (1882-1936), filosof german, disciplol al lui
Max Planck, unul dintre fondatorii Cercului de la Viena. A studiat
relatia concept-judecatd, considerand cd acestea se presupun
reciproc, atata vreme cat judecata este un raport de egalitate intre
concepte.

Schramm, Wilbur (1907-1987), profesor universitar si
cercetdtor in domeniul comunicdrii. Considerat ,pdrintele teoriei
comunicdrii”, a avut un rol important in desprinderea acestei
discipline din randul celorlalte stiinte si in dezvoltarea acesteia. A
infiintat Institutul pentru Cercetdri in Comunicare (Institute for
Communications Research).

Searle, John Rogers (1932), filosof american, continuator al
studiilor lui Austin. A dezvoltat o teorie a actelor de vorbire,
orientandu-si studiul asupra dimensiunii pragmatice si nu asupra
referentului.

Sebeok, Thomas Albert (1920-2001), semiotician si lingvist
american de origine maghiard, pdrintele ,zoosemioticii” si al
»,biosemioticii”. Autor al unei sinteze a cercetarilor semiotice si
unui model de comunicare inspirat din studiile lui Biihler si
Jakobson.

Sfez, Lucien (1937), om de stiintd francez de origine
tunisiand, profesor de stiinte politice la Universitatea din Paris,
cercetator in domeniul studiilor despre ideologie, autor al unei
,Critici” a comunicarii, Critique de la communication (1988).

Shannon, Claude Elwood (1916-2001), inginer si
matematician american, ,parintele teoriei informatiei”. In 1948 a
publicat in Bell System Technical Journal , A mathematical theory of
communication”, articol ce avea sa constituie baza lucrdrii The
Mathematical Theory of Communication, realizatd impreund cu
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Warren Weaver si publicatd in 1949. Este autorul modelului
matematic al comunicdrii, cunoscut si sub numele de diagrama
schematica a unui sistem de comunicatii sau de modelul Shannon-
Weaver.

Small, Albion Woodbury (1854-1926), sociolog american,
fondatorul primului departament de sociologie din Statele Unite,
reprezentant al primei generatii a Scolii de la Chicago.

Strauss, Anselm L. (1916-1996), sociolog american, membru
al Scolii de la Chicago, cunoscut in sociologia medicald prin studiile
de pionierat in domeniul problemelor legate de bolile cronice.

Strawson, Peter Frederick (1919-2006), filosof englez; a
dezvoltat un nou proiect de ,metafizica descriptiva”. A relativizat
limbajul, considerand ca pentru a exista ,scheme conceptuale”,
conceptele ar trebui sa fie date.

Tarski, Alfred (1902-1983), logician polonez, unul dintre
fondatorii semanticii ca parte a logicii. A formulat principiul
compozitionalitatii, conform cdruia conditiile de adevar ale
enunturilor depind de componentele lor.

Thayer, Lee O., cercetdtor in cAmpul comunicdrii si in
management, cu studii de pionierat in domeniul comunicarii
organizationale; a elaborat un model tranzactional al comunicarii,
subliniind rolul receptorului in conturarea mesajului.

Thomas, William Isaac (1863-1917), sociolog american,
reprezentant al Scolii de la Chicago, autorul teoremei Thomas,
devenitd lege fundamentald in sociologie: If men define situations as
real, they are real in their consequences.

Touraine, Alain (1925), sociolog francez, orientat spre
studiul actiunii sociale, cu o contributie remarcabila in ceea ce
priveste stabilirea rolului ,miscdrii sociale” in dinamica
transformarilor societatii moderne.

Tonnies, Ferdinand (1855-1936), sociolog si filosof german;
a realizat distinctia dintre ,comunitate” (Gemeinschaft) si
»societate” (Gesellschaft), ca elemente reprezentative pentru
societatea preindustriald, respectiv industriala.

Trubetzkoi, Nikolai Sergheevici (1890-1938), lingvist rus
provenit din domeniul etologiei, reprezentant de baza al Cercului
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lingvistic de la Praga, cu contributii importante in domeniul
fonologiei.

Varela Garcia, Francisco Javier (1946-2001), biolog si filosof
chilian, pdrinte al neurofenomenologiei; a introdus in biologie,
impreund cu Maturana, conceptul de autopoieza.

Watzlawick, Paul (1921), psihoterapeut american de origine
austriaca, reprezentant de seama al Scolii de la Palo Alto, initiator
al unei ,pragmatici a comunicdrii”. A elaborat principiile
comunicarii si a aplicat aceste principii in domeniul psihoterapiei si
al schimbarii sociale.

Weakland, John H. (1919-1995), psihoterapeut american,
unul dintre fondatorii psihoterapiei de familie, membru al Scolii de
la Palo Alto.

Weaver, Warren (1894-1978), matematician si om de stiinta
american, coautor al lucrdrii The Mathematical Theory of
Communication. S-a preocupat nu numai de aspectele tehnice ale
modelului matematic al comunicérii, ci si de cele semantice si
teleologice.

Westley, Bruce H., profesor de jurnalism si cercetdtor in
campul comunicdrii, autor in 1957, impreund cu M.S. MacLean, a
unui model de referintd in campul comunicdrii de masa,
incorporand notiunile de gatekeeper si feedback.

Whorf, Benjamin Lee (1897-1941), lingvist si etnolog
american, discipol al lui Sapir. A adancit studiile acestuia,
elaborand ipoteza relativitdtii lingvistice, conform careia faptele
sunt percepute diferit ca urmare a orizonturilor lingvistice diferite
ale membrilor comunitatilor lingvistice diferite.

Wiener, Norbert (1894-1964), matematician american cu
contributii importante in domeniile ingineriei electronice,
comunicatiilor si sistemelor de control. Este considerat ,parintele
ciberneticii”, studiind implicatiile acesteia atat in inginerie, cat si in
cadrul sistemelor vii si al sistemelor sociale. In 1948 publica
lucrarea Cybernetics: Or the Control and Communication in the Animal
and the Machine si introduce notiunea de feedback, revolutionara in
campul stiintelor comunicarii.

Wittgenstein, Ludwig (1889-1951), filosof austriac,
reprezentant al scolii analitice de la Cambridge. A elaborat cea mai
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reprezentativd lucrare a filosofiei analitice, Tractatus logico-
philosophicus, publicat in editie princeps in 1921. A interferat cu
reprezentantii Cercului de la Viena, ale caror studii au fost ulterior
influentate de Tractatus. Ulterior, a abandonat directia rigida de
cercetare a limbajului, orientdndu-se spre studiul ,jocurilor de
limbaj”.
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